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Druck der Vereinigung wiſenſcaſllcer Verleger Wallet de Gruber 


De nachfolgende Abhandlung iſt während meiner Aſſiſtenten⸗ 
tätigkeit am Heidelberger Papyrusinſtitut im Jahre 1920 
entſtanden. Die Benutzung des umfangreichen Apparates des 
Inſtituts war meiner Arbeit eine weſentliche Erleichterung, für 
die ich dem Inſtitut zu aufrichtigem Danke verpflichtet bin. 


Hamburg, im März 1921. 


Johannes Haſebroek. 


In den Papyrusurkunden des ptolemäiſchen und römischen 
Agyptens iſt das Signalement der einzelnen in den Urkunden 
erſcheinenden Perſonen, die mehr oder weniger genaue Beſchrei— 

bung ihres Außeren nach Art des modernen Paß-Signalements 

eine bekannte Erſcheinung. Dieſe Perſonalbeſchreibungen ſind 
auf Grund des bis dahin noch in geringem Umfange vorliegenden 
Materials, und zwar ausſchließlich unter Zugrundelegung der 
Berliner Urkunden erſtmalig von Gradenwitz, Einführung in die 
Papyruskunde (1900) S. 126 ff., nach verſchiedenen Gejichts- 
punkten hin erörtert worden. Neben den kurzen Bemerkungen 
von Mitteis, Grundzüge S. 75, und gelegentlichen Hinweiſen 
der Herausgeber der Papyri in ihren Kommentaren hat ſie ein- 
gehend allein J. Fürſt, Die literariſche Porträtmanier im Bereich 
des griechiſch-römiſchen Schrifttums (Unterſuchungen zur Ephe- 
meris des Diktys von Kreta) !), behandelt. Aber Fürſt iſt, ſo— 
weit er ſich im Rahmen ſeines Themas mit dem Signalement 
der Papyri befaßt, zu m. E. falſchen Ergebniſſen gelangt. Schon 
weil uns heute ein ungleich reicheres Urkundenmaterial zur Ver⸗ 
fügung ſteht, erſcheint eine Durcharbeitung des geſamten bis 
jetzt bekannten Papyrusmaterials berechtigt. 

Am wenigſten auffallend in der großen Zahl der in Frage 
kommenden Urkunden und ganz natürlich ſind die eic ves?) als 
Mittel zur Beſchreibung einer Perſon dort, wo die Perſon nur 
an Stelle eines beliebigen Gegenſtandes, der zu beſchreiben iſt, 
tritt. Wie ein Grundſtücks), wenn es verkauft wird, nach Be— 


1) Philologus LXI (N. F. XV) 1902, Heft 3, S. 374 ff. 

2) Vgl. eico vice, äveıkövıoroc. Alle ſprachlichen Belege bei PM. 
Meyer, Griech. Texte aus Agypten, S. 27, Anm. 49. Auch der Scholiaſt 
ſpricht von den Verſen der Odyſſee 1 245—246, dem älteſten Beiſpiel eines 
literariſchen Porträtierungsverſuchs: uvencouq, oog Env cep, Tupòs Ev 
Wuoicty, ueAavöxpooc, oVAokaprvosg, als von einem rpm EiKoviouöc. 

3) z. B. Lond. III 1204 p. 10—11 3. 18—22 (113 v. Chr.), CPR I, 
4, Z. 10 ff. (51 n. Chr.). 
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ſchaffenheit und Anliegern genau bezeichnet wird, und wie auch 
Tiere !) im gleichen Falle genau nach ihren Merkmalen beſchrieben 
werden, ſo auch der zum Verkaufe gelangende Sklave ). In 
derſelben Weiſe tritt die Perſonenbeſchreibung in Steckbriefen 
auf, die das Ausführlichſte ſind, was wir überhaupt an Perſonen⸗ 
ſignalements beſitzen. Wir kennen deren zwei, die ſich 
auf zwei aus Alexandria flüchtige Sklaven beziehen ?). 

Von weſentlich anderem Charakter und, mit modernen Ver⸗ 
hältniſſen verglichen, weniger gewöhnlich iſt das Vorkommen des 
Signalements in allen übrigen Fällen. Es ſind zunächſt die 
beiden großen Gruppen: Eingaben aller Art an Behörden und 
Verträge. 

Bei den Eingaben an die Behörde gibt in der Regel 
derjenige, der ſich an die Behörde wendet, außer ſeinem Namen 
auch ſeine Perſonalbeſchreibung in der Eingabe an. So vor 
allem bei Steuerſubjektsdeklarationen. Das früheſte Beiſpiel 
einer ſolchen Deklaration mit dem Signalement iſt Grenf. 45 = 
Wilcken, Chreſt. 200 A aus dem Jahre 19 v. Chr. (Theadelphia 
im Fayum): ’Arow(viw) Kwuoypalunarei) OeudeA(peiag) 
apa TTvepepW(tog) TOD Pavenıewg dnuooiov Yew(pyod), (ETWV) 
ST, meAdvxpws, OTtpoyyuAonpoow(nov), ovAN 6mdaluW dezuW. 


1) Grenf. II 46, 3.12. (137 n. Chr) övo(v) Oe) TeA(eiav) NE 
uvöx(pouv); BGU I 88, 6 xdunA(ov) Appevov HE οοο TeAeiov Exovra 
xapaktipa Ev TA dekid cer Kai deEiWw unpch. Ferner: BGU I 87, 
Z. 12; Lond. II 473 p. 77, Z. 5; 466, p. 196, Z. 15; 333, p. 199, 3 21 
1 

) BGU 1316, 8. 13—14; IV 1059, Z. 19—20; Oxy. IX 1209, 3. 15; 
XII 1463, 8. 10; Lips. 4, Z. 12 - 5, Z. 7. N 

) Par. 10 (145 v. Chr.), Z. 5 ff. che ercy ın, ue reger uecog, Ayeveıog, 
EÜKVNUOG, KOIAOYEVEIOG, PAKÖG TTApA piva EE ApıoTepWv, OVAN e ον , 
er APIOTEPWV, EOTIYUEVOS TOV det Kaprııöv Ypduuacı Bapßapıkoic. 
Es folgt hier jogar eine genaue Angabe der Kleidung. Der zweite Sklave: 
neyedeı BP, mAaTÜs Amo TÜV Wuwv, KOTdkvnMog, Xapomöc. An 
Steckbriefe iſt auch Dig. 11, 4, 1, 8a gedacht, wo von den fugitivi und Maß⸗ 
regeln bei ihrer Ergreifung die Rede iſt: eorumque nomina et notae et cuius 
se quis esse dicat ad magistratus deferantur, ut facilius adgnosei et pereipi 
kugitivi possint (notae autem verbo et eicatrices continentur). Die cica- 
trices ſind die in den Perſonenbeſchreibungen der Papyri ſo zahlreich be⸗ 
gegnenden oVAQl. 
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Anoypapoucı eEuarov eis TO 1d (Eros) Kaioalpos) reο 
ovvrazıv k. t. X. Auf den Steuerdeklarationen der ptolemäiſchen 
Zeit findet ſich, wie die erhaltenen Beiſpiele lehren ), die Be- 
ſchreibung der Perſonen nicht. Auf der kombinierten Subjekts⸗ 
und Objektsdeklaration vom Jahre 240 v. Chr., die in Pap. 
Alexandr. 1 = Wilcken, Chreſt. 198 vorliegt, iſt hinter dem Na⸗ 
men, und zwar nur bei den Kindern des Deklaranten, nicht bei 
ihm ſelbſt und ſeiner Ehefrau, allein die Altersziffer genannt, 
während das eigentliche Signalement fehlt?). Auf Grund der 
wenigen uns bekannten Deklarationen aus ptolemäiſcher Zeit 
wären allein keine Schlüſſe erlaubt. Da jedoch, wie ſchon hier 
geſagt ſein mag, das Signalement auch bei allen übrigen Ein— 
gaben an Behörden ſich ausſchließlich in der römiſchen Zeit nach- 
weiſen läßt, ſo wird man ſchon heute ſchließen dürfen, daß erſt 
die römiſche Verwaltung die Signaliſierung in den Kar oikiav 
amoypapoi geſchaffen hat. Wo in römiſcher Zeit der Hausbe- 
iger außer ſich ſelbſt auch die einzelnen Mitglieder des Haus- 
ſtandes deklariert, ſind auch dieſe mit dem Signalement verſehen. 
Die erhaltenen Beiſpiele ſtammen aus den verſchiedenſten Gauen). 
Irgendwelche lokale Unterſchiede hinſichtlich der Anwendung oder 
Nichtanwendung des Signalements ſind hier nicht feſtzuſtellen. 
Daß die eigentliche Beſchreibung der Perſon den römiſchen De— 
klarationen auch zuweilen fehlt und, wie bei den ptolemäiſchen, 
einzig die Altersziffer angegeben wird), kann nicht befremden, 


1) Wir beſitzen nur drei Subjektsdeklarationen aus dieſer Zeit. Es 
ſind P. Alex. 1 Wilden, Chreſt. 198; P. Alex. 2, vgl. Wilcken, Oſtraka 
I 823; Lille 27 = Wilden, Chreſt. 199. Außerdem die Häuſerliſte (vgl. 
Wilcken, Archiv III 519) Petr. III 59 (d). 

2) Ebenſo ſind P. Alex. 2 nur die Kinder mit der Altersangabe verſehen. 
Vgl. Wilden, Oſtraka I 823. 

) Theadelphia: Lond. III 1221 p. 24 (105 n. Chr.), Soknopaiu Neſos: 
Amh. 74 (147 n. Chr), vgl. Grenf. II 40 (9 n. Chr.), Philadelphia: Preiſigke, 
Sammelbuch 5661 (34 n. Chr.), Karanis: BGU I 95 (145 n. Chr.), II 577 
(201 n. Chr.), Arſinoe: Stud. Pal. I 32, 20 (257 n. Chr.), Orhrhynchos: 
Oxy. II 255 (48 n. Chr.), 172 (90 n. Chr.), 73 (94 n. Chr.), Apollonopolites: 


Giss. 43 (117 n. Chr.), Peptaucha im Gau Berenike Trogodytike: Hamb. 7 


(132 n. Chr.). 
4) z. B. Grent. I 46 = Wilcken, Chreſt. 200 B (18 v. Chr.), 56 U 1115, 
117, 118 (187 n. Chr.), 97 (201 n. Chr.). 
6* 
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da im einzelnen Falle Faktoren, die zu beſtimmen uns heute 
nicht mehr möglich iſt, für die größere oder geringere Ausführ⸗ 
lichkeit entſcheidend geweſen ſein können. 

Durch Edikt wird, wie bekannt, die Bevölkerung aufgefor⸗ 
dert, zum Zwecke des im 14jährigen Zyklus wiederkehrenden 
Zenſus ſich in ihre idig zu begeben, um hier die Deklaration vor⸗ 
zunehmen. Dieſer Aufforderung zur Rückkehr in den Heimatort 
hat Wilcken, Grundzüge S. 194, Chreſt. 202 Einl., tieferes Ver⸗ 
ſtändnis verſchafft: der Erwähnung der dlmaplaotat(wv) V reo 
eiko(vıod&vrwv) in Lond. II p. 55 Z. 39 = Stud. Pal. I S. 62 
iſt zu entnehmen, daß, abgeſehen von den ſchriftlichen Deklaratio⸗ 
nen, die ganze Bevölkerung ſich zwecks Aufnahme des Signale⸗ 
ments in jedem Zenſusjahre perſönlich der Behörde des Heimat⸗ 
ortes zu ſtellen hatte; jene Worte in Lond. II a. a. O. gehen 
auf Perſonen, die nicht vorgeführt werden konnten und daher erſt 
ſpäter mit ihrem Signalement eingeſchrieben ſind. Bei der Be⸗ 
ſtimmung des Verhältniſſes des in der Steuerdeklaration vom 
Deklaranten angegebenen Signalements zu jenem eixoyicec n 
der Behörde kann es nicht zweifelhaft ſein, daß das letztere das 
Primäre iſt. Das ihm von der Behörde zuerkannte Signalement 
wendet der Deklarant in jener anoypapn an. Die Aufforderung 
zur Rückkehr in die idia trifft nicht nur die männliche Bevölkerung, 
ſondern auch, wie ſchon der Evangeliſt zu erkennen gibt, die 
Frauen. Auch dieſes Moment erhält ſein volles Verſtändnis erſt! 
durch die Signalementsaufnahme, denn kopfſteuerpflichtig iſt nur 
der Mann. Aber auch der weibliche Teil der Bevölkerung wird 
alle 14 Jahre in die Liſten aufgenommen, weil dies für andere 
Zwecke nötig iſt. Erſcheint z. B. die Frau als Eigentümerin des 
Hauſes, jo gibt ſie in der von ihr aufzuſetzenden droypapr ihr 
Signalement in genau derſelben Weiſe wie der Mann als Be⸗ 
ſitzer (Oxy. II 255, 10. BGU I 154, 2). Daß alle Frauen in 
gleicher Weiſe von der Behörde ſignaliſiert werden, ergibt ſich 
übrigens ſchon daraus, daß auch der Haushaltungsvorſtand in 
den Deklarationen ihre Signalements gibt ). 

Auf Grund der kart’ oikiav droypapat und anderer An⸗ 


) z. B. BGU 1 95, 15; III 971, 13. Amh. 74, 15. 
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gaben, wie der Geburts- und Todesanzeigen, fertigt die Be— 
hörde Perſonenliſten nach verſchiedenen Geſichtspunkten an. Zu⸗ 
ſammenſtellungen zur beſſeren Überſicht für den Dienſtbetrieb 
aus ſolchen amtlichen Liſten von Dörfern des Fayum ſind uns in 
Lond. II 257—259 (p. 19—42) erhalten (vgl. auch Lond. II 324 
p. 63; III 901 p. 23; BGU I 185; II 493-510). In dieſen 
Zuſammenſtellungen ſind an einigen Stellen die Signalements 
der Perſonen noch nachweisbar. Die Mehrzahl hat das Schema: 
Haus — Einwohner, und zwar bei letzterem: Name, Stand, 
Alter. In Lond. II 259, 75—91 (p. 39) iſt die Sachlage inſofern 
eine beſondere, als hier ausſchließlich ſolche Männer aufgezählt 
ſind, welche zur Zeit des letzten Zenſus 57 Jahre alt waren und 
infolgedeſſen jetzt das Alter von 61 Jahren erreicht haben. Für 
dieſe Perſonen wird Bezug genommen auf die betreffenden Ko— 
lumnen der beiden letzten Zenſusliſten der Jahre 75/6 und 89/90, 
wo ihre Namen begegnen und mit der Altersangabe ihr Sig— 
nalement: 
1. Name und Stand.. wv ’Opoevo(bpewc) v ο Köuovos, un(Tpög) 
Tab ros fs TTemi(piog), dnuölorog) YTlewpYyög) 
8. Jahr Veſpaſtans | Kolumne ı8 | (Eros) ur | o xXeu(pi) [ö]ekun 
9. Jahr Domitians 5 K vE | od(AN) Avrixıpı deEuwı 
2. Name und Stand:... ic "Ovvuippiog ve “Apodırog, un(tpög) Ta- 
uobvıols) NG Aroduspo(v), 6 K(al) rereA(eukusg) [New ZJeß(aotW) Ka, EC 
Ulmouvruarog) "Rpo(v) Tod "Rpo(v) Tod ’OvvwW(ppuog) ... (Ep 
8. Jahr Veſpaſians | Kol. c (Eros) ur | ob(AN) Tpaxrı(Aw) é Apıor(epäsg) 
9, Jahr Domitians „ ue „ W. | odA cp detich Umtiw 
3. Name und Stand: .. vwp Zuraß(oürog) Tod ’Opoevo(bgpıog), un- 
(tpög) Zonpewg fs TTeroß(dorıog) 
8. Jahr Veſpaſians Kol. AB | (Eros) ur 


” 


9. Jahr Domitians „ v| „ W] lomm....Jwol).. 
4. Name und Stand:... rob Taraß(ob roc), un(rpös) Oanorloc) TS 
TTed[e]wg 


odAN) Kap) deEiuWı 


9. Jahr Veſpaſians | Kol. 20 | (Eros) ur 
SO dekiwı 


9. Jahr Domitians „ pd 5 
5. Name und Stand: [Kdo rp Kdorwpog ToD TTeradrog, un(Tpög) Zev- 


— 


uob (ioc) rf Zeva .. , [rere (e NIE Zeßlaotw) . . e? 
ülmouvruartog) Tlameit(og) ro Tlaneitog ..... . o 
8. Jahr Neros Kol. un | (Eros) KB ob) Avrix(pı) desu 


8. Jahr Veſpaſians „ 0 „ uf | od) Kaprıßwı dekuı. 
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Die Signalements der Perſonen ſind hier in den einzelnen 
Zenſusjahren verſchieden. Das zeigt, daß die jedesmalige 
behördliche Aufnahme des Signalements nicht in einer 
bloßen Beſtätigung des bisherigen, auf das letzte Zenſusjahr 
zurückgehenden Signalements beſteht, ſondern daß bei jedem 
Zenſus ein neues Signalement aufgenommen wurde !). Daß 
die Behörde im Beſitze des Signalements der Bevölkerung iſt 
und es von ſich aus weiter verwendet, zeigt auch Oxy. VII 1024. 
Hier beauftragt der Stratege des Oxyrhynchites unter Gegen⸗ 
zeichnung des Baoıkırög οννꝭẽjös den Lokalſitologen, einem 
Apollonius Heliodorus aus Oxyrhynchos eine beſtimmte Menge 
Saatkorn auf deſſen Verlangen auszuhändigen. Den Letztge⸗ 
nannten bezeichnet der Stratege genauer, Z. 15 ff. untpog Oaidog. 
Xlaulpruovog am’ ”OZupVuyxw(v) mölews, Ws (EY) 08, o(VAN) 
dpp(Vn) dez(ia) und fügt dann für den Sitologen hinzu: oy 
Kal yvwpieig ldiw Kıvdüuvw, den er alſo auf eigenes Riſiko 
identifizieren ſoll unter hauptſächlichſter Zugrundelegung des 
Signalements. Der Stratege iſt hier im Beſitze des Signalements 
des Apollonius. Da ein entſprechender Antrag des Apollonius, 
ihm das Saatkorn auszuhändigen (Z. 19 f. nv Apnraı dr oim- 
ces), dem Auftrag des Strategen vorausgegangen iſt, ſo it 
anzunehmen, daß Apollonius auf der Eingabe an den Strategen 
ſein Signalement bereits ſeinem Namen hinzugefügt hat; darauf 
führt die Analogie der gleich zu betrachtenden Eingaben an Be⸗ 
hörden. Der Stratege verglich dann dieſes Signalement mit 
dem auf Grund des letzten Zenſus in den Liſten befindlichen 
desſelben Apollonius, um ihre Übereinſtimmung feſtzuſtellen. 
Erſt dadurch iſt er genau über den die Eingabe Einreichenden 
orientiert. Durch die Angabe des Signalements des Empfängers 
ſteht in der Reihe von Saatanweiſungen dieſer Art die eben 
betrachtete vereinzelt da. Die Signaliſierung wird hier ihren 
Grund darin haben, daß jener Apollonius, der im Dorfe Ophis 
ein Landgut bewirtſchaftet (Z. 20), in den Bevölkerungsliſten 


) Einen anderen derartigen Auszug, und zwar aus dem 7. Jahr Tra⸗ 
jans (103/4 n. Chr.), beſitzen wir in BGU II 562 — Wilcken, Chreſt. 220, 
3. 6-13. Der in 3. 10 genannte Eubulos wird hier als Konuoc bezeichnet. 
Bei den übrigen Namen führt der Auszug nur die Altersziffer an. 


0 
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der Kome als kürzlich neu Zugezogener noch nicht mit ſeinem 
Signalement verzeichnet war. Daß im übrigen Dorf- und Me- 
tropolenbehörde in gleicher Weiſe im Beſitze der Signalements 
der einzelnen Bewohner ſind, iſt ſelbſtverſtändlich; denn die 
Dorfbewohner richten ihre Kar’ oikiav aoypapai in mehreren 
Exemplaren gleichzeitig an den Strategen und den königlichen 
Schreiber, wie an den Dorfſchreiber ). 

Dadurch, daß die Behörde jedem einzelnen der Bevölkerung 


bei jedem Zenſus ſein Signalement gibt, wird dieſes der Behörde 


gegenüber zum integrierenden Beſtandteil des Perſonennamens. 
So erklärt es ſich, daß der einzelne nicht nur bei ſeiner Steuer- 
deklaration, ſondern in allen Fällen, in denen er ſich an die Be— 
hörde wendet, auf ſeiner Eingabe mit ſeinem Namen auch ſein 
ihm von der Behörde beim letzten Zenſus gegebenes Signalement 
angibt. Ich zähle im folgenden die mir bekannten Arten jignali- 
ſierter Eingaben, die, wie hervorgehoben, ausſchließlich der römi— 
ſchen Zeit angehören, auf. 

Todesanzeigen. An den Bacıkıkög Ypaupareig gerichtet: 
Ryl. II 105 (136 n. Chr.), BGU I 17 (142 n. Chr.); an den 
kwuoypauuateug: Fay. 29 (37 n. Chr.); an den Exatövrapxoc: 
BGU 198 (211 n. Chr.). 

Anzeigen, in denen um Intervention der Behörde und 
Rechtsverſchaffung durch ihre Hilfe gebeten wird. An den Stra— 
tegen gerichtet: Ryl. II 126 (28 n. Chr.) Ernteſchaden durch 
fremdes Vieh; Genf 28 (137 n. Chr.) Diebſtahl; BGU 122 
(144 n. Chr.) Diebſtahl. An den Emorarng ꝙuοfνονεα ert: Ryl. 
II 125 (28 n. Chr.) Raub; Ryl. II 127 (29 n. Chr.) Einbruch; 
Ryl. II 128 (30 n. Chr.) Kontraktbruch und Raub; Ryl. II 140 
(36 n. Chr.) Diebſtahl; Ryl. II 146 (39 n. Chr.) Hauseinbruch. 
Das Signalement erſcheint bei dieſen Anzeigen faſt ausnahmslos 
am Schluß der Eingabe, untrennbar mit dem Namen des Ab— 
ſenders verbunden: z. B. BGU 198, 26 Tavoweus Ws (Er) 
, oö) unpWw des (id), Ryl. 11126... ere ’Ovvw(gpig) 
(eV) v, oB(AN) darltuAw) uud) (xeıpög) Apıo(Tepäg). 

Sonſtige Anzeigen an den Strategen: Sammelbuch 4284 


1) Wilcken, Oſtraka I 441. 
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(207 n. Chr.) Beſchwerde einer Gruppe von 24 Perſonen. Am 
Schluſſe ſteht die lange Liſte von 24 Namen, jeder einzelne mit 
dem Signalement. Oxy. III 476 (II. n. Chr.) Bericht betr. eine 
Leichenſchau durch zwei Evrapıaorai, deren Signalements an⸗ 
gegeben find. BGU II 647 (130 n. Chr.) Ärztliches Gutachten; 
mit dem Signalement verſehen ſind die beiden Dorfälteſten, die 
das Gutachten des Arztes unterſchreiben; nicht ſignaliſiert iſt 
der Arzt und ein als Zeuge fungierender umnperng. Petitionen 
verſchiedenſter Art, gleichfalls gerichtet an den Strategen: Oxy. 
197 (115 n. Chr.) Übertragung einer Prozeßvollmacht an einen 
Dritten; ſignaliſiert iſt ſowohl der die Vollmacht Erteilende, 
als der ſie Empfangende. BGU III 891 (135 n. Chr.) Eides⸗ 
leiſtung; drei Perſonen, welche den Eid leiſten, haben das Sig⸗ 
nalement. Genf 37 (186 n. Chr.) Eingabe betr. Erſatzvorſchläge 
von Liturgen von den mpeoßurepoı aus Soknopaiu Neſos, die 
durch einen Zwrnpixog vertreten werden, der das Signalement 
hat (zur Leſung des letzteren vgl. Archiv I S. 554). Archiv IV 
142 115 (140 n. Chr.) Bericht eines kaiſerlichen Weideaufſehers 
an den Strategen; der Berichtende iſt ſignaliſiert. Amh. 109 
(185 n. Chr.) Quittung über Geldempfang, gerichtet an den 
Strategen, ausgeſtellt von den peoßutepoı einer kwun; ein 
einziger der mpeoßurepor ſchreibt im Namen der übrigen und 


hat allein das Signalement. Flor. 2 (265 n. Chr.) Liturgenvor⸗ 


ſchläge von Komarchen, die außer ihren Namen auch ihre Sig⸗ 
nalements geben: Z. 15, 17, 70, 72, 94, 149, 263; es fehlt Z. 95, 
117, 150, 179, 180, 210, 211, 240, 265. Vgl. außerdem noch 
Lond. II 363, p. 170 (II. / III. n. Chr.) die Petenten ſind zwei 
Prieſter; Fay. 24 (158 n. Chr.), Flor. 56 (234 n. Chr.). 
Anzeigen an andere behördliche Organe. An den Baoıkıkög 
vpaumareug: Hamb. 4 (87 n. Chr.) Eidliches Geſtellungsver⸗ 
ſprechen; der das Verſprechen Abgebende iſt ſignaliſiert. An 
den Exarövrapxos: Grenf. II 62 (211 n. Chr.) Eidliche Bürg⸗ 
ſchaftserklärung; der die Bürgſchaft Leiſtende gibt ſein Signale⸗ 
ment. An den dexätapxog: Grenf. 147 (148 n. Chr.) Be⸗ 
nachteiligung des Anzeigenden durch dritte Perſonen. Flor. 9 
(255 n. Chr.) Anzeige. An den Topogrammateus und 
Komogrammateus: Oxy. II 251 (44 n. Chr.) Anzeige der 
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Flucht eines Einwohners aus ſeinem Orte. An den Aıuvaorng 
der 6. Toparchie: Mey. 4 (161 n. Chr.) Bericht des Dorfſchreibers 
und Dorfälteſten von Theadelphia. Beide haben das Signale— 
ment. An den Emitnpntng nAivdou vouod: Fay. 36 (111 
n. Chr.) Eingabe über ein Monopolpachtangebot. An den 
mpoım(öcıtog)a' Kai B“ mayou: Flor. 34 (342 n. Chr.) 
Schriftliche Bürgſchaftsleiſtung. Der Bürgende hat das Sig— 
nalement. 

An die BovAn gerichtet; ich kenne nur Beiſpiele aus Her- 
mupolis: Stud. Pal. V 95 Angebot an den Rat zur Übernahme 
öffentlicher Arbeiten von mehreren Perſonen, die ihr Signale— 
ment geben. Stud. Pal. V 71 Pachtangebot, gerichtet an den 
Rat; der ſich Anbietende iſt ſignaliſiert. An einzelne Buleuten: 
P. Münch. = Wilcken, Chreſt. 434 (390 n. Chr.) Bürgſchafts⸗ 
leitung. Flor. 75 (380 n. Chr.) Quittung eines vaurAnpo- 
Kuß eovHrns, der ſignaliſiert iſt. Stud. Pal. 134 (343 n. Chr.) 
Quittung eines Reeders. Flor. 52 (376 n. Chr.) Eingabe an 
den curialis von 15 Perſonen, die ſich bereit erklären, einen 
Feuerſchaden zu erſetzen; alle 15 haben das Signalement. Ein 
privates Pachtangebot von drei Perſonen mit Signalement der 
ſich Anbietenden, gerichtet an die Buleuten von Antinoupolis, 
iſt endlich Flor. 383 (233 n. Chr.). 

Daß bei der militäriſchen Epikriſis eine Aufnahme 
der Signalements ſtattfindet und die Signalements der Re— 
kruten mit ihren Namen in den Liſten geführt werden, 
iſt noch zu erkennen. Oxy. VII 1022 = Wilcken, Chreſt. 
453 (103 n. Chr.) iſt ein Brief des Präfekten C. Mi⸗ 
nicius Italus an Celſianus, den Präfekten der cohors III 
Ituraeorum, in welchem er dem letzteren ſechs Rekruten, 
die er nach Unterſuchung ausgehoben hat, zur Aufnahme 
in die numeri überweiſt. Dieſe Rekruten ſind in dem 
Schreiben ſämtlich mit ihren Signalements verſehen: (3. Hand) 
ce [2] (1. Hand) [C.] Minieius Italu[s Cjelsiano suo salutem. 
Tirones sexs probatos à me in coh(orte) cui praees in numeros 
referri iube ex XI Kalendas Martias: nomina eorum et icon[i]s- 
mos huie epistulae subieci. Vale frater karissim[e]. C. Ve- 
turium Gemellum annor(um) XXI sine i(conismo), C. Longium 
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Priscum annor(um) XXII, i(conismus) supereil(io) sinistr(o), 


C. lulium Maximum ann(orum) XXV sine i(conismo), L] Lu- 
cium Secundum annor(um) XX sine i(conismo), C. Iulium 
Saturninum annor(um) XXIII, i(conismus) manu sinistr(a), 
M. Antonium Valentem ann(orum) XXII, i(conismus) frontıs 
parte dextr(a). (2. Hand) Accepta VI K(alendas) Martias ann(o) 
VI Impleratoris) Traiani n(ostri) per Priscum singul(arem). 


Avidius Arrianus eornicular(ius) coh(ortis) III Ituraeorum seripsi 


authenticam epistulam in tabulario cohortis esse. 

Aus ptolemäiſcher Zeit liegt eine Aufforderung zur Ein⸗ 
regiſtrierung eines Katoiken, der vorher zur, Polizeitruppe der 
&podoır gehört hatte, in Teb. 32 = Wilcken, Chreſt. 448 (145 [2 
v. Chr.) vor. Der Mann wird dem moXiteuna ry) Kpntwv, 
einer jener halbpolitiſchen Organiſationen, die aus den nationalen 
Regimentern hervorgingen, zugewieſen. Die Beamten dieſer 
Organiſation (Soſos und Aigyptos) fordern den Syntaxis⸗Be⸗ 
amten der Katoiken, Pankrates, auf, den ihnen neu Zugewieſenen 
einzuregiſtrieren und in die 5. Hipparchie TWV Serra poοοοο 
aufzunehmen. Pankrates gibt die Sache weiter an den königlichen 


Schreiber und an Ariſtippos, wohl den Tomoypaunateus, der 


letztere an einen Eumelos, vermutlich den Kouorpaungrebg. 
In jenem Schreiben von Soſos und Aigyptos an Pankrates 
erſcheint nun auch das Signalement des Einzuregiſtrierenden 
(Z. 2123): ümoreräx[aluev de Kali] d eiköva dr c 
rob viod to dvoua. E Or de ds (ETV) xß gods ue ( s) 
KAAOTÖG . . . k. r. J. Das zeigt, daß in den militäriſchen Akten 
der Kleruch mit ſeinem Signalement geführt wird und daß die 
Kleruchenbehörde des betreffenden Dorfes Liſten derſelben Art, 
wie die römiſchen Rekrutenliſten, unterhielt. 

Schon auf Grund der bisher betrachteten Anwendung der 
Perſonalbeſchreibungen ergibt ſich ihr Sinn und ihr Zweck. Fürſt 
hat ihn in ſeinem Aufſatz (ſ. oben S. 1) verkannt. Indem er, 
ausgehend von den Perſonalbeſchreibungen der griechiſchen Diktys⸗ 
überlieferung und der Byzantiner, zur Betrachtung der ägyptiſchen. 
Verhältniſſe gelangt, ſieht er in den Signalements der Papyrus⸗ 
urkunden die gleiche Manier wie bei den rein literariſchen Er⸗ 
zeugniſſen und leugnet infolgedeſſen (S. 379) deren realen Hinter⸗ 
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grund und praktiſchen Zweck. Schon weil das Signalement mit 
der Zeit einfach leere Formel geworden ſei, könne es als amt— 
liches Diſtinktivum nie gedient haben (S. 399 Anm. 61). Dem 
iſt entgegenzuhalten, daß die Anwendung einer nur beſchränkten 
Zahl von Termini, die Entſtehung eines Formelhaften hier mit 
der Sache von vornherein gegeben iſt und gegen den praktiſchen 
Wert nichts beweiſen kann, ſelbſt wenn, wie ſich noch zeigen wird, 
in einzelnen Fällen flüchtig und ſchematiſch verfahren worden iſt. 
Für die hier in Frage kommenden ſpezifiſchen Charakteriſtika zur 
Beſchreibung der menſchlichen Perſon iſt der Wortſchatz einer 
jeden Sprache ein verhältnismäßig beſchränkter. Wenn die 
Mehrzahl der Termini in den Papyrusſignalements !) unter den 
Termini der Scriptores physiognomiei zu belegen iſt und dieſe 
wiederum in die Terminologie des ſpäteren Porträtiſten über— 
gegangen ſind, ſo iſt das ebenſowenig irgendwie beweiſend. 
Es bedarf keiner Worte, daß die Perſonalbeſchreibungen der 
Papyri etwas ganz anderes ſind, als jene literariſchen Stil- 
übungen und Hirngeſpinſte, und daß ſie einzig und 
allein dem jurijtijch-praftiichen Zweck dienen, die Identität 
der Perſonen zu garantieren. Dazu zwang die große Menge 
der Homonymen, die der ganzen antiken Welt im Gegenſatz zu 
unjerer eigen iſt, die weit geringere Sicherheit der hier in Frage 
kommenden Verhältniſſe überhaupt. Aus keinem anderen Grunde 
geſchieht in den Urkunden die umſtändliche Hinzufügung des 
Namens des Vaters, Großvaters, der Mutter und deren Vater. 
Der Name des in Frage Stehenden allein konnte nur in ſeltenen 
Fällen genügen. Ausdrücklich betont wird übrigens der Zweck 
der Perſonenbeſchreibungen in Teb. 316, wo der Ephebe unter 
anderem ſchwört, daß er ſich keines gleichlautenden Namens 
bedient habe (Z. 10, 50, 83): unde Önovunia Kexpnoda, und 
unter den anderen Perſonalien auch ſein Signalement angibt 
(Z. 16): xoi ue Erwv & uelv] Anuntpiog (Er) Ky, 6 de 
“Hiıödwpog (Erwv) 10, TOO dè Anuntpiouv Pak ApıotepW, TOD de 
“HAıodwpou ovAn orndı ueow, vgl. Z. 59 donuog, 3. 90 donuog. 
Welchen Wert man auf die Identifizierung legt, zeigt auch die 


1) Darüber im einzelnen unten. 
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Tatſache, daß der Siegelring vielfach neben oder an Stelle 
des Signalements vollkommen gleichberechtigt erſcheint, wie 
in den Teſtamenten Oxy. I 105, III 491, 494 ). 

Einzig dem Zwecke der Identifizierung der Partner dient 
das außerordentlich häufig begegnende Signalement der Parteien 
in den Verträgen. Auch dem Notar gegenüber iſt die Identität 
der Perſon nicht einfach mit dem Namen gegeben ?). Während 
heute der dem Notar perſönlich bekannte oder der durch ihm per⸗ 
ſönlich bekannte Perſonen rekognoszierte N. N. erſcheint, gibt 
der ägyptiſche Notar einfach Namen und Signalement, d. h. er 
beſchreibt den Anweſenden nur und übernimmt ſtrenggenommen 
keine Garantie für die tatſächliche Identifizierung. In einer 
Reihe von Fällen iſt noch wahrzunehmen, daß der Notar mit 
eigener Hand das Signalement in die von ſeinem Schreiber auf⸗ 
geſetzte Urkunde nachträglich, und zwar in den für dieſen Nachtrag 
vom Schreiber beſonders freigelaſſenen Raum einfügt, daß bei 
Verträgen er es alſo iſt, der das Signalement der vor ihm er⸗ 
ſcheinenden Perſonen aufnimmts). So beſonders deutlich Flor. 1, 
1ff.: ... edavıoev “Epuövn EvVdainovos dom Ws (ErWv) 
(2. Hand) io (1. Hand) nerd xKupiov rod Sagurßs TIATPOG 
Evdoluovos Zapaniwvog TOO A1ovvoiov ZWOIKOOUIOU TOD KOl 
AN Ws (ETV) (2. Hand) EZ, BeßAlauuevou) TO(v) Apıo- 
(tepöv) 6phlaruov) (1. Hand) TTroieud...x.Tt.X. WE (Er 
(2. Hand) A o(BAN) nerlwrw) ueo(w) (1. Hand) nerd Kupiou co 
rr bos Rpiwvos “Epuiov Ws (erWv) (2. Hand) vd o(dAn) 
net(wrrw) EZ Apıo(tepwv) (1. Hand) dpyupiov...x.t.‘. Vgl. 
noch Lond. III 1168 p. 135 Z. 2—3; Stud. Pal. I 32, p. 20 f. 

Unter den verſchiedenen Vertragsarten begegnet innerhalb 
des uns zur Verfügung ſtehenden Materials das Signalement 
am häufigſten in Kaufverträgen. In der Mehrzahl der Fälle 
ſind hier beide Partner, Käufer und Verkäufer, fignalifiert®). 
Treten an und Hypographeis auf, jo haben auch fie — und 


EN © unten ©. 16. 

2) Vgl. Gradenwitz, Einführung S. 127. 

) S. auch Preiſigke, Straßburger Papyri I, S. 175. 

) z. B. Amh. 102; BGU II 667; Mey. 12.13; Oxy. 1 99, II 504, 
IX 1209. 
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das gilt nicht nur für Kaufverträge, ſondern für alle Vertrags- 
arten — in den meiſten Fällen das Signalement !). In einer 
ganzen Anzahl von Kaufverträgen les iſt dies rund der vierte 
Teil aller uns bekannten Kaufverträge mit einem Signalement) 
iſt aber nur der Verkäufer ſignaliſiert, der Käufer ohne Sig— 
nalement. Dieſes einſeitige Signalement iſt bei Kaufverträgen 
zu allen Zeiten üblich geweſen, doch überwiegt es in der Spät- 
zeit, wie die erhaltenen Beiſpiele lehren ?). Der Verkäufer iſt 
derjenige Teil, der möglicherweiſe jpäter dem Käufer gegenüber 
angebliche Rechte an dem früher ihm Gehörigen geltend machen, 
den vollzogenen Kauf ſogar leugnen könnte. Er iſt dem Käufer 
gegenüber derjenige, der die Forderung der Kaufſumme ſtellt. 
Deshalb iſt in Agypten der Kauf auch ſtets auf die Erklärung des 
Verkäufers abgeſtellt. Den Verkäufer gilt es alſo ganz anders 
als den Käufer im Vertrage ſeiner Perſon nach feſtzulegen, um 
ihm jegliche Machenſchaften von vornherein unmöglich zu machen. 
Für den Käufer kommen nach Abſchluß des Vertrages wider— 
rechtliche Manipulationen dieſer Art gar nicht in Frage. 

Auf manchen Urkunden iſt zwiſchen dem „einſeitigen“ Sig— 
nalement und dem Signalement beider Parteien eine Übergangs⸗ 
form zu konſtatieren: der Verkäufer iſt ausführlich, der Käufer 
nur flüchtig nach ſeinen Perſonalien beſchrieben. So hat auf 
BGU III 997, Grenf. 33, Lips. 23), während der Verkäufer mit 


1) Beiſpiele (Kaufverträge): Lond. II 334, p. 211; BGU 187; CPR 
1, 223. Oft iſt der Kyrios ausführlicher ſignaliſiert als der Partner ſelbſt, 
ſo bei dprAwes, wie in Flor. 81, 3—4. Kyrios und] Hypographeus ohne 
Signalement z. B. Lips. 1, 9; Flor. 383, 37; Cairo Goodsp. 13, 8; Grenf. 
1 72, 16. 

2) 3. Jahrh. v. Chr.: Preis. 37, 6. 2. Jahrh. v. Chr.: BGU 1II 995; 
Grenf. II 28, 4. 32, 5. 1. Jahrh. v. Ch r.: Amh. 51, 23; BGU III 999; Lond. 
III 1209, p. 20. 1. Jahrh. n. Chr.: Lond. II 262, p. 177; Sammelbuch 
5231 = 5275. 2. Jahrh. n. Chr.: Grenk. II 2, 51; BGU188. 3. Jahrh. 
n. Chr.: CPR 6, 5. 8, 8; BGU II 413. 4. Jahrh. n. Chr.: Cairo Goodsp. 
13, 1. 5. Jahrh. n. Chr.: Straßb. 1. Im 3. Jahrh. haben unter 10 Kauf⸗ 
verträgen mit Signalement 3 das einſeitige Signalement (gegenüber einem 
Verhältnis von 26:2 im 2. Jahrh.); im 4. und 5. Jahrh. alle bekannten Fälle. 

3) Zur Leſung hier: Wilcken, Archiv IV 458. Es iſt Z. 9 zu leſen (Sig- 
nalement des Käufers) ds (erwv) u. Ganz iſoliert fteht CPR 64 [227 n.] da, 
wo nicht der Verkäufer, ſondern allein der Käufer das Signalement hat. 
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dem vollen Signalement verſehen iſt, der Käufer hinter ſeinem 
Namen nur die Altersangabe. Auf BGU 111998, Hamb. 38, 21, 
Lips. 1 haben zwar Käufer und Verkäufer beide ein Signalement, 
aber die Beſchreibung der Perſon des Käufers iſt, verglichen mit 
derjenigen des Verkäufers, kürzer !). 

Darlehensverträge. In der Mehrzahl der Fälle ſind auch 
hier beide Partner, der Darlehensgeber und der Darlehensempfän- 
ger, mit dem Signalement verſehen. Das früheſte mir bekannte 
Beiſpiel iſt der Schuldſchein Grenk. 110 vom Jahre 174 v. Chr. 
Auch bei den Darlehensverträgen hat rund der vierte Teil der 
bekannten ſignaliſierten Fälle das einſeitige Signalement: nur 
der Schuldner iſt beſchrieben; denn er iſt der ſich verpflichtende 
Teil, der ſich unter Umſtänden den Forderungen des Gläubigers 


entziehen könnte. Wie bei den Kaufverträgen ſcheint bei den 


Darlehensverträgen das einſeitige Signalement ein Charakteriſti⸗ 
kum der Spätzeit zu ſein: mit Ausnahme von Strabb. 75, Lond. 
11310 p. 208, Ryl. II 175 gehören alle bisher bekannten „ein- 
ſeitigen“ Fälle dem dritten und vierten Jahrhundert an. Meiſt 
haben das einjeitige Signalement des Schuldners die „Schuld- 
ſcheine“, die Handſcheine, die der Schuldner dem Gläubiger über 
den Empfang des ihm ausgehändigten Darlehens ausſchreibt ?); 
übrigens geben auch die Handſcheine über Kauf faſt nur das ©ig- 


nalement des Verkäufers s). Jene Übergangsform der Signali—⸗ 


) Lips. 1 Verkäufer (3. 3): Ws (er y) X, ebueveens uexi( xps) 
U αονοντοε MAKPOTP(ÖOWTOG) ée Up ou édéôvri Kal Trap” & οοοανννο 
Apıotepov, Käufer (3. 8): che (ETWV) ce eAdooWw(v) MEAl(XpWwg) KAKoyıG. 
BGU III 998 Verkäufer (3. 4): che (ErWv) ve uEOog HEAIXPW(G) res 
ÄVAaPpAAAKPOg HAKPOTPOOW(TOG) EVAULPIV oVAN unAw [Apıo]repov emolkd- 
Zw]v Töv möda dekiöv, Käufer (Z. 6): lic (Eerwv) A uEoog ueAixpw(s) 
UTÖKÄAOTOG UAKPOTPEOW(TOG) EeVOULPIV Konuos. Hamb. 38 Verkäufer 
(Z. 21): (chls (er)) EB NUU , Ev HpBarul Apıotepb OVA(N) 
avrırlvnulw) Apiot(epw), Käufer (3. 22): (ches (erwv) A oVAN) KapııWı 
[&]pGorepW). 

2) z. B. BGU IV 1015, Grenk. II 72, Lips. 12, Straßb. 75, Lond. 
III 939, p. 174; 975, p. 230; Thead. 10. 
„ 93. B. CPR 10, Kol. I; Cairo Goodsp. 13; Lips. 16; Straßb. 1. 
Uber das Signalement der Handſcheine im übrigen unten S. 21. 
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ſierung, die wir für Kaufverträge konſtatieren konnten, iſt auch 
bei Darlehensverträgen nachweisbar ). 

Pachtverträge mit dem Signalement gibt es, ſoweit ich 
ſehe, nur aus römiſcher Zeit. Das früheſte mir bekannte Beiſpiel 
iſt BGU 1197 aus dem Jahre 17 n. Chr. 2). Überwiegend find 
auch hier beide Partner, der oder die Verpächter und Pächter ?) 
mit ihren Signalements verſehen. Aber daneben begegnet auch 
hier das einſeitige Signalement: es iſt der Verpächter, den es 
feſtzulegen gilt ). 

In Teilungsverträgen ſind ausnahmslos beide Parteien 
ſignaliſiert, eben weil hier vollkommene Gleichberechtigung der 
Partner beſteht >). 

Hingegen tritt bei Quittungen neben dem Signalement 
beider Seiten, des Quittierenden und desjenigen, dem die Quit- 
tung ausgeſtellt wird, wieder das einſeitige Signalement, d. h. 
des Quittierenden als des ſich verpflichtenden Partners, allein 
in Erſcheinung. Beiſpiele für Quittungen mit Signalement 
beider Parteien ſind die folgenden: BGU 1297 (50 n. Chr.) 
Empfangsbeſcheinigung einer Amme über Empfang ihres Lohnes. 
Signaliſiert ſind: die Amme, ihr Kyrios, die Lohngeberin der 
Amme, zwei Hypographeis. Fay. 97 (78 n. Chr.) Quittung über 
Empfang des aus elterlicher Teilung zufallenden Anteils. Sig⸗ 


naliſiert ſind: der Empfänger, der Gebende, zwei Hypographeis. 


BGU III 856 (106 n. Chr.) Quittung über Empfang eines De- 
poſitums. Signaliſiert: der Deponent, der Depoſitar, ein Hypo— 


1) Preiſigke, Sammelbuch 4370. Signalement des Schuldners (Z. 7): 
D ErWv Tpıdkovra do, od] avfrıkvnuiw] Apıorep[W], des Gläubigers 
(Z. 10): G Ur reooo[pako]vra Era. 

2) Weitere Beiſpiele: 1. Jahrh.: BGU II 644, III 912; CPR 242. 
2. Jahrh.: Flor. 359.; Teb. 311. 372. 3. Jahrh.: Straßb. 30. 

) Sieben Verpächter, alle mit ihren Signalements: Lond. III 842, 
p. 141; desgl. drei Verpächter: BGU III 916; zwei Verpächter: BGU-IT- 
526. Mehrere Pächter mit Signalements: BGU I 197; II 538. 644. 

) Lond. III 842, p. 141; Teb. 372; CPR 240 (alle aus dem 2. Jahrh. 
n. Chr.). 

6) 2. Jahrh. v. Chr.: Lond. III 880, p. 8. 1. Jahrh. v. Chr.: Teb. 


383; BGU IV 1013. 1037; Ryl. 2, 156, 8. 33 ff. 3. Jahrh. n. Chr.: BGU 


J 234; II 444; CPR 11. 174. 
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grapheus. Lond. II 298 p. 206 (124 n. Chr.) desgl.; CPR 29 
(184 n. Chr.) desgl.; Fay. 98 (123 n. Chr.) Quittung über Emp⸗ 
fang von Wohnungsmiete. Signaliſiert ſind: der Vermieter, 
Mieter, deſſen Kyrios, Hypographeus. BGU III 834 (125 n. Chr.) 
Eine Gruppe von zehn Perſonen beſtätigt dem Kwuoyrpaunoreug 
den Empfang von Getreide. Alle zehn Perſonen und der kwuo- 
pauuorevg ſind ſignaliſiert. Einſeitiges Signalement: BGU II 
419 (276 n. Chr.) X. quittiert ſeinem Bruder M. den Empfang 
von väterlichem Erbgut; nur der Quittierende und ſein Hypo⸗ 
grapheus ſind ſignaliſiert. Flor. 314 (428 n. Chr.) Empfang eines 
Depoſitums; ſignaliſiert iſt nur der Depoſitar. Die beiden zu⸗ 


letzt angeführten Beiſpiele ſind Handſcheine, alle übrigen No⸗ 


tariatsverträge. 

In den Ehekontrakten hat regelmäßig der Ehemann das 
Signalement, faſt durchweg auch die Ehefrau und ihr Kyrios ). 
Doch iſt in Ryl. II 154 allein der Ehemann und Vater der Ehe⸗ 
frau, die letztere, obwohl im Vertrage mit Namen genannt, 
nicht ſignaliſiert. Der Vater der Ehefrau begegnet mit dem Sig⸗ 
nalement auch Oxy. VI 906, doch iſt der Anfang der Urkunde 
verſtümmelt. Neben den Hypographeis ſind dann die Zeugen 
(BGU 1251. 252), in Oxy. VI 906 ein Bürge des Mannes ſignali⸗ 
ſiert. In der Scheidungsurkunde BGU III 975 haben Ehemann 


und Ehefrau das Signalement, in der Syngraphodiatheke BGUT 


183 die Mutter der Eheleute als Erblaſſerin, neben Ehemann, 
Ehefrau, Kyrios und drei Hypographeis, die ſämtlich ſignaliſiert 
ſind. Alle mir bekannten mit Signalement verſehenen Ehe⸗ 
kontrakte gehören der römiſchen Zeit an. 

Teſtamente mit Signalements ſind in der Zeit von 236 
v. Chr. bis 295 n. Chr. nachweisbar. Die älteſten Beiſpiele ſind 
die ſogen. Soldatenteſtamente in Petr. III. Mit dem Signale⸗ 
ment verſehen iſt ohne Ausnahme der Erblaſſer; dann die Zeu⸗ 
gen, meiſt ſechs, wie in Oxy. J 105, III 489—492. Ryl. II 153, 
ſämtlich aus dem zweiten Jahrh. n. Chr. In Oy. III 494 (156 
n. Chr.) ſteht bei den Zeugen 1—4 hinter ihren Namen die Be⸗ 
ſchreibung des Siegelrings, bei den Zeugen 5 und 6 ihr Sig⸗ 


) BGU 1 232. 251. 252. IV 1045 (I). Lips. 27; CPR 21. 22. 24. 28. 
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nalement. Fünf Zeugen, alle mit Signalement, finden ſich 
Archiv 163, 30 (123 v. Chr.). Dagegen iſt der Erbe, obwohl er 
im Teſtament mit Namen genannt wird, mit Ausnahme von 
zwei Fällen (unter 21 mir bekannten)!) nie ſignaliſiert: 
irgendeine Verpflichtung, der er ſich entziehen könnte, be— 
ſteht für den Erben nicht; ihn beſonders feſtzulegen iſt nicht 
nötig, da er im gegebenen Falle von ſelbſt zur Wahrung 
ſeines Vorteils ſorgt. Anders liegt es bei der Perſon des Epi— 
tropos, des Teſtamentsvollſtreckers, den der Erblaſſer für ſeine 
Kinder beſtimmt. Er kann ſich allerdings unter Umſtänden ſeinen 
Verpflichtungen entziehen. Deshalb iſt er beiſpielsweiſe in Petr. 
III 12, 7 (236 v. Chr.) mit dem Signalement verſehen. Der 
Hypographeus des Erblaſſers iſt Oxy. III 489. 490, B6 U 186 
ſignaliſiert. 

Bei den Bankurkunden (diaypapat) kommt die Perſonal— 
beſchreibung nur in Verbindung mit dem Zahlungsempfänger 
vor, während der Anweiſende niemals ſignaliſiert iſt?). Das 
hat ſchon Gradenwitz, Einführung S. 129, erklärt): der An- 
weiſende iſt als Kunde der Bank bekannt. Zudem beſteht ein 
Intereſſe des Zahlenden, ſeine Beteiligung zu verleugnen, 
nicht. Die Anwendung des Signalements auf den Zahlungs- 
empfänger durch den Bankier tritt ſchon im vierten vorchriſt— 
lichen Jahrhundert in Athen entgegen, nur daß es hier der Bankier 
allein im Bankbuch notiert, wie ich es bereits früher an anderer 
Stelle wahrſcheinlich gemacht habe“). Der Zeit nach gehören 
alle mir bekannten diapaqai dieſer Art in die Jahre von 151 
(BGU III 702) bis 212 n. Chr. (Lond. III 1164 b p. 157). 

Die letzte größere Gruppe von Beiſpielen mit Per- 
ſonalbeſchreibung bilden die privaten Pachtangebote, 

1) Petr. III 1 (2), 3. 12—15 (hier iſt auch der Kyrios des Erben ſig— 
naliſiert) und Petr. III 10. 

2) BGU II 427. 472 (J), 607; III 702; IV 1016. Lond. II 320, p. 198; 
336, p. 221; III 1164b, p. 157. CPR 15. Flor. 44. Archiv V 384, nr. 116, 
v. 5. 

) Vgl. noch Erman, Archiv II 458, und Gradenwitz, Feſtſchrift 
für Koch (1903), S. 264. 

) Zum griechiſchen Bankweſen der klaſſiſchen Zeit (Hermes LV, S. 130, 
Anm. 3). N 

Schriften des Papyrusinſtituts Heidelberg. 3. 7 


Angebote von Privaten gerichtet an Private, in denen 
der Anbietende mit ſeinem Namen auch ſeine Perſonal⸗ 
beſchreibung angibt). Alle mir bekannten Fälle dieſer Art ge- 
hören der römiſchen Zeit an 2). Es fragt ſich, wer bei dieſen 
ſchriftlichen Angeboten das Signalement aufgenommen hat. Da 
die Angebote ſtets Handſcheine ſind, ſo kommt der Notar nicht 
in Frage. Der Zweck der genauen Identifizierung des ſich An⸗ 
bietenden kann hier nur der ſein, ſich dem Verpächter gegenüber 
von keinem Unrechtmäßigen bei dem Angebot verdrängen zu 
laſſen, ſich als tatſächlichen Abſender des Angebots auch jeder⸗ 
zeit perſönlich ausweiſen zu können, dem Verpächter die Mög⸗ 
lichkeit einer Unterſcheidung evtl. homonymer Reflektanten zu 
bieten. Hierfür genügt es vollkommen, wenn der Abſender des 
Handſcheins ſich ſelbſt ſein Signalement gibt. Aber wahrſchein⸗ 
licher iſt es, daß er das ihm von der Behörde beim letzten Zen⸗ 
ſus gegebene Signalement, das er ja, wie die Eingaben an 
Behörden zeigen, jederzeit gegenwärtig hat, auch hier benutzt. 
Es iſt klar, daß beide Möglichkeiten für die Signalementsauf⸗ 
nahme eines jeden Handſcheines in Frage kommen. 

Ich führe weiter Urkunden an, bei denen ich ſonſt noch 
außer den behandelten Gruppen eine Signaliſierung der Per⸗ 
ſonen konſtatiert habe. Bei den meiſten ſind beide Parteien 
ſignaliſiert: Verzichtleiſtung auf Beſitzrechte s), Sklavenfreilaſ⸗ 
ſung ), Zeſſion von Katoikenland?), Landabtretung 6), Beſitz⸗ 
wechſel “), Schenkung), Pfandverſchreibung ?), Dienſtverträge 19), 
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1) z. B. BGU 1 237. IV 1018; CPR 31; Teb. 376; Soc. Ital. 31. 

2) Früheſtes Beiſpiel: BGU III 918 (111 n. Chr.); ſpäteſtes: CPR 38 
(263 n. Chr.). 

) Teb. 380 (67 n. Chr.). Ryl. II 179 (127 n. Chr.). 

) Oxy. IV 722 (91 n. Chr.). 

5) Ryl. II 159 (31 n. Chr.). 

6) Cairo Goodsp. 6, Kol. II (129 v. Chr.). Grenf. 127 (133 n. Chr.). 
Preiſigke, Sammelbuch 4414 (143 n. Chr.). 

7) CPR 206 (2. Jahrh. v. Chr.); 175 (7). 

8) Ryl. II 155 (2. Jahrh. v. Chr.). 

) Lond. III 1168, p. 135 (44 n. Chr.). 

20) Lond. III 1166, p. 104 (42 n. Chr.); Fay. 91 (99 n. Chr.); Mey. 11 
(102 n. Chr.); Teb. 385 (117 n. Chr.). 
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Vollmachtserteilung !), Amtsabtretung ?), Indemnitätserklärungs). 
Einſeitig iſt das Signalement bei den folgenden: Schenkung 
(nur der Schenkende iſt ſignaliſiert) ), Adoption (nur der Ver⸗ 
treter des Waiſen, nicht der Adoptierende) ), Genoſſenſchafts⸗ 
vertrag (von 20 Genoſſenſchaftsmitgliedern iſt ein einziger, inner⸗ 
halb einer Gruppe von 4 ſelbſt Unterſchreibenden, ſignaliſiert) ®), 
Landabtretung (nur der Abtretende iſt ſignaliſiert) ), endlich der 
libellus libellatici BGU 1287 (250 n. Chr.) (der das Geſuch um 
Unterzeichnung Einreichende). Nicht zu entſcheiden, ob einſeitiges 
Signalement oder dasjenige beider Partner vorliegt, iſt bei 
Fay. 94, 7 (Verzichtleiſtung einer Waiſen auf Vormundſchaft), 
Lips. 54 (Geſtellungsbürgſchaft) und Oxy. IX 1205 (Sklaven⸗ 
freilaſſung). 

Wie bei den Eingaben die Bedeutung, welche den Perſonal— 
beſchreibungen innewohnt, daraus zu entnehmen iſt, daß, wie 
wir jahen, die Behörde ſie mit den Einträgen in den Zenſus⸗ 
liſten vergleicht und ſie gegebenenfalls von ſich aus weiterver— 
wendet, ſo der Wert der Signalements in Notariatsverträgen 
aus der Tatſache, daß vielfach Signalements auch in die Ver— 
tragsmelderollen aufgenommen werden, wie dies Cairo Preis. 31 
(139 n. Chr.) beweiſt. Denn die Vertragsmelderolle, welche die 
Auszüge der vor dem Notariat abgeſchloſſenen Verträge enthält, 
wird vom Notariat angefertigt, um die Verträge aus dem No- 
tariat in das Beſitzamt hinüberzumelden ). Um eine auszugs⸗ 
weiſe Abſchrift, welche die giß ohnen Eerkrnoewv einer der 
Parteien ausgefertigt hat, nicht um den Text einer Sechszeugen— 
urkunde ſelbſt, ſcheint es ſich in BGU III 989 — Mitteis, Chreſt. 
136 vom Jahre 226 n. Chr. aus Herakleopolis Magna zu han— 
deln 5). Es iſt die ümoypapn zu dieſer Urkunde; ihr geht voraus 

) Lond. II 306, p. 118 (145 n. Chr.). 

2) Teb. 393 (150 n. Chr.). 

3) Teb. 392 (134 n. Chr.). 

4) BGU III 993 (127 v. Chr.). 

5) Lips. 28 (381 n. Chr.). 

6) Genf. 42 (224 n. Chr.). 

?) Grenf. II 33. 

6) Preiſigke, Giroweſen S. 428; vgl. Mitteis, Grundzüge S. 64. 

9) Mitteis, Chreſt. 136, Einl. 
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folgender Vermerk der Behörde, der alſo an der Spitze der uns 


erhaltenen Urkunde ſteht: Noiac cd, ey ‘Hparkkous more Ti 


ö neo Méuꝙiy, &Zandprupov. AUD "Aunwv ds (Er) A 
o yovanı deäilw]. (2. Hand) AbpnAıog Anuntpiog emrnpntig 
ovvaAMayuarwv) oeoln(ueiwun) Es liegt ein Schuldſchein 
vor. Aurelius Ammon iſt der ſich verpflichtende Partner, 
in dieſem Fall der Schuldner. Er iſt ſignaliſiert; ſeinem Namen 
voran gehen: Datum, Ort und Bezeichnung des Inhalts der 
Urkunde (EZausprupov, sc. ddveioy Z. 21). Die von der 2. Hand 
geſchriebene Originalunterſchrift des Eminp. ouvarı. beſtätigte 
vermutlich die Richtigkeit der Kopie. Das Signalement kann 
das Beſitzamt, da es in der Hypographe nicht erſcheint, nur aus 
dem uns fehlenden Text des Sechszeugenvertrags ſelbſt zuſammen 
mit den anderen drei Stichworten herübergenommen haben. 

Der Mannigfaltigkeit des Inhalts nach gehört die Mehrzahl 
der angeführten mit Signalement verſehenen Urkunden in die 
römiſche Zeit, während das Signalement in ptolemäiſcher 
Zeit, ſoweit ich ſehe, beſchränkt iſt auf: Kauf⸗, Darlehens⸗, Tei⸗ 
lungs⸗, Schenkungs⸗, Beſitzübertragungs⸗, Landabtretungs⸗Ver⸗ 
träge und Teſtamente. Doch iſt zu bedenken, daß uns aus der 
römiſchen Zeit ein ungleich reicheres Urkundenmaterial zur Ver⸗ 
fügung ſteht als vorher, und daß daher auch hier ſtatiſtiſche Ver⸗ 
gleiche nur mit Vorſicht angeſtellt werden können. Im 4. und 5. 
Jahrhundert wird das Vorkommen des Signalements immer 
ſeltener, während es in der ſpätbyzantiniſchen Zeit von den Ur⸗ 
kunden überhaupt verſchwindet ). 

Im Hinblick auf ihren notariellen oder nichtnotariellen Cha⸗ 
rakter ergeben die beigebrachten Vertragsurkunden, daß die 
ptolemäiſche Zeit ausſchließlichNotariatsverträge mit Signale⸗ 
mentbeſchreibung kennt; denn als Notariatsurkunden und nicht 
als Syngraphophylaxurkunden wird man auch jene älteſten „Sol⸗ 
datenteſtamente“ Petr. III I ff. und Hal. 11 anzuſehen haben 2). 
Erſt im zweiten Jahrhundert n. Chr. iſt Signalementsanwendung 
erſtmalig auch auf Handſcheinen nachweisbar, und zwar iſt die 


) Ganz vereinzelt begegnet es im 7. Jahrh. auf Sammelbuch 4668. 
) Vgl. Kommentar zu Pap. Hal., S. 213. 
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Zahl der ſignaliſierten Handſcheine ſeit dieſer Zeit keine geringen), 
wie gegenüber Gradenwitz (Einführung S. 129) und P. M. 
Meyer (Pap. Hamb. S. 158) hervorzuheben iſt, die das Vor— 
kommen des Signalements auf Handſcheinen überhaupt be⸗ 
ſtreiten. Aber bei den ouyxwpnoes fehlt das Signalement 
durchaus. Ebenſo iſt kein Fall einer guvroapoꝙpbhas- 
Urkunde mit Signalement nachweisbar. Von Sechszeugen⸗ 
urkunden kenne ich, abgeſehen von Teſtamenten, nur BGU III 
989 aus dem Jahre 226 (Herakleopolis Magna) mit Signalement. 
Übrigens find auch die ey ayua errichteten?) Teſtamente aus 
Oxyrhynchos, Oxy. 1105, III 489—492, 494 ſignaliſiert. 

Eine Beſchränkung des Vorkommens der Signalements auf 
gewiſſe Orte und Gaue Agyptens iſt, wie ſchon betont, nirgends 
nachzuweiſen. Sie ſind ſo gut wie überall zur Anwendung ge— 
kommen. Der Zufall, den unſere Überlieferung bedingt, erlaubt 
nicht, lediglich auf Grund des mehr oder weniger häufigen Vor⸗ 
kommens in dieſem und jenem Orte Schlüſſe auf mehr oder 
weniger intenſive Anwendung der Perſonalbeſchreibungen hier 
und dort zu ziehen. Dasſelbe gilt von einem Vergleich der ein- 
zelnen Jahrhunderte untereinander. Aus dem 1. und 2. nach⸗ 
chriſtlichen Jahrhundert beſitzen wir die meiſten ſignaliſierten 
Urkunden. Auch hier ſind Schlüſſe nicht erlaubt; ſie würden 
nur ein falſches Bild geben. Aber eines iſt zu erkennen und ver⸗ 
dient betont zu werden: in der Maſſe aller auf unſere Zeit ge- 
kommenen Urkunden iſt überwiegend die Zahl derjenigen, welche 
ein Signalement nicht führt. Das ergibt ſchon ein oberflädh- 
licher Überſchlag; für Eheverträge iſt das Verhältnis von nicht— 
ſignaliſierten zu ſignaliſierten Verträgen beiſpielsweiſe rund 
80: 10. Daraus wird man entnehmen dürfen, daß der Gebrauch 
des Signalements im ägyptiſchen Verkehrsleben kein obligatori⸗ 
ſcher ſchlechthin war, ſondern obligatoriſch höchſtens geweſen ſein 
kann in dieſem und jenem Lokale zu der einen oder anderen 
Zeit; das gilt auch für die Eingaben an die Behörde. Bei den 
Verträgen wird Anwendung oder Nichtanwendung des Sig— 


1) Vgl. oben S. 14. 16. 18. 
2) Mitteis, Grundzüge S. 61, Anm. 4. 


ART 
na 


100 — 22 — 


nalements von dem bloßen Dafürhalten des Notars oder der 
Partner abhängig geweſen ſein. 

Fürſt (a. a. O. 397 ff.) hält Agypten für die Heimat der 
Porträtmanier. Dieſe ſoll den Hellenen urſprünglich völlig fremd 
und unbekannt geweſen ſein. Das kunſtreiche Volk der Agypter, 
das Mumienporträts mit Porträtähnlichkeit ſchuf, habe auch dieſe 
literariſchen Porträts erfunden. Die in den Signalements be⸗ 
gegnenden Narben und ſonſtigen Abnormitäten der beſchriebenen 
Perſonen werden von Fürſt mit den entſprechenden lebenswahren 
Charakteriſtika der Mumienporträts in Zuſammenhang gebracht. 
Die Signalements der Papyri ſollen gar, wie die Mumien, 
„ein dokumentariſches Aquivalent gegen die zerſtörende und ver⸗ 
geſſenmachende Gewalt des Todes, die eine religiöſer, die andere 
juriſtiſcher Art“ ſein, weshalb die letztere urſprünglich nur in 
Teſtamentsurkunden zur Verwendung gekommen ſei (S. 399). 
Es gäbe im 3. Jahrhundert v. Chr. nur Teſtamente mit Sig⸗ 
nalements; den älteſten Urkunden hätten niemals die Porträts 
gefehlt (S. 403). In die Verträge dagegen ſei das Signalement 
erſt ein Jahrhundert ſpäter eingedrungen, worin man einen Ab⸗ 
fall von der urſprünglichen Beſtimmung und eine per analogiam 
erfolgte Ausdehnung des anfänglichen Gebrauchs zu erblicken 
habe. Auch hier vermag ich Fürſt nirgends zuzuſtimmen. Schon 
ſeine Methodik hat ihn zu falſchen Schlüſſen verleitet. Aus⸗ 
gehend von der Porträtmanier des untergehenden Altertums 
findet er bei der Durchmuſterung unſerer Überlieferung deren 
früheſtes Vorkommen in den Papyri und ſchließt daraus auf 
ihren ägyptiſchen Urſprung. Aber es iſt nur ein Zufall, daß 
die Fülle der Urkunden antiken Verkehrs- und Rechtslebens 
gerade in Agypten bis auf unſere Tage erhalten geblieben iſt. 
Zudem ergibt ſich, daß gerade in den demotiſchen Kontrakten 
die einzelnen Termini der Perſonalbeſchreibungen nichts als 
Überſetzungen aus dem Griechiſchen zu ſein ſcheinen ). Es iſt 
der gleiche Fehler, wenn Fürſt auf Grund der ihm zu ſeiner Zeit 
bekannten Urkunden und ihrer Verteilung auf die einzelnen 
Jahrhunderte eine Statiſtik als Stütze ſeiner Schlüſſe zu Hilfe 

) Spiegelberg, Recueil de travaux relatifs à la philol. Egypt. XXV 
(1903), S. 10 ff. 
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nimmt. Wie irrig jeine Ergebniſſe geworden ſind, zeigen die 
neuen Funde. Daß wir aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. faſt 
nur Teſtamente mit Signalements beſitzen, iſt nichts als Zu- 
fall. Zudem iſt in Pap. Preis. 37 ein ſignaliſierter Kaufvertrag 
aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. erhalten. Daß gerade auch die 
älteſten Urkunden keine Signalements haben, beweiſen die Ele— 
phantine⸗Verträge. 

Seiner ganzen Art nach hat man das Signalement in der 
Anwendung, wie es uns in Agypten entgegentritt, keineswegs 
als etwas ſpezifiſch ägyptiſches anzuſehen. Es muß vielmehr 
ein dem geſamten antiken Verkehrsleben eigenes und be— 
kanntes Mittel zur Identifizierung der Perſon geweſen ſein, zu 
der die dieſer Zeit eigene Homonymität der Bevölkerung und 
die mit modernen Verhältniſſen nicht vergleichbare Schwierigkeit 
der Identifizierung des einzelnen zwang. Daran iſt ſchon des— 
wegen gar nicht zu zweifeln, weil es eben das einzige und zudem 
einfachſte Mittel war, dieſen Schwierigkeiten zu entgehen oder 
doch vorzubeugen. Die Frage, wo das Signalement in der An— 
wendung, wie wir es betrachtet haben, erfunden wurde, iſt 
müßig: das ſich aus den primitiven Anfängen entwickelnde Ver- 
kehrsleben muß es ganz von ſelbſt hervorgebracht haben; ſchon 
im 4. vorchriſtlichen Jahrhundert können wir ſeine Verwendung 
im Bankverkehr in Athen vermuten ). 


Wir wenden uns nunmehr zur Form des Signalements 
ſelbſt. Vorweg iſt zu bemerken, daß das Signalement in den 
Verträgen durchweg an der Stelle begegnet, wo die Perſon, 
auf welche es ſich bezieht, erſtmalig genannt iſt. Es iſt eine Aus⸗ 
nahme, wenn in Lond. III 842 p. 141 dem Wortlaut des (Pacht⸗) 
Vertrages ſelbſt die Namen der (ſieben) Partner mit den Sig⸗ 
nalements in ſummariſcher Anordnung vorangeſtellt und am 
Anfang des Textes dann auf die npoyerpannevor verwieſen wird 
oder, wie in Oxy. III 504, Fay. 39, Mey. 4, Ryl. II 156, gleich⸗ 


1) S. oben S. 17. 
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falls ſummariſch nachgeſtellt werden. Nur bei den Eingaben 
an die Behörde ſteht das Signalement regelmäßig am Schluß 
der Urkunde. 

Schon eine flüchtige Beobachtung läßt zwei verſchiedene 
Arten von Signalements erkennen, ein ausführlicheres und ein 
kürzeres. Das erſtere gibt eine genaue Beſchreibung der der 
betreffenden Perſon eigenen körperlichen Erſcheinung, außerdem 
die Altersziffer und meiſt die oon, das Körpermal; das letztere 
nur Altersziffer und oö xn. Zwei typiſche Beiſpiele beider For⸗ 
men mögen hier folgen: 

Leid. N, Z. 12 ws (ErWv) u, MEOOG, MEÄIXPWG, TETOVOG, 
HaKporpoowrrog, evBUpıv, o[ulA der ue. 

Oxy. 111492, Z. 15 (erwv) oy, o Kapııb dekub. 

Eine Zuſammenſtellung aller Signalements ergibt, daß die 
ausführlichere Form die ausſchließlich herrſchende in den drei 
vorchriſtlichen Jahrhunderten iſt. Ich möchte ſie daher als ptole- 
mäiſches Signalement bezeichnen. Für die ooͤ⸗Form iſt 
das früheſte mir bekannte Beiſpiel Grenk. II 40 aus dem Jahre 
9 n. Chr.; man wird fie als römiſches Signalement be— 
zeichnen dürfen, das einer römiſchen adminiſtrativen Verordnung 
ſeine Entſtehung verdankte und — im Sinne einer Vereinfachung 
des umſtändlicheren Verfahrens — eine Reduzierung des In⸗ 
haltes der Perſonalbeſchreibung auf ſeine beiden entſcheidenden 
Beſtandteile, ł&ros und gönn bedeutet ). Schon im 1. Jahrhundert 
n. Chr. iſt der odAn-Typus durchaus überwiegend; aber das 
ptolemäiſche Signalement bleibt daneben weiter beſtehen, und 
zwar zunächſt noch in ſeiner vollen, unveränderten Form. Die 
bekannten Beiſpiele dafür beſchränken ſich auf Oxyrhynchos 2), 


) Fürſt hat auch dieſe Dinge nicht klar erfaßt. Aus dem ihm zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Material ſchloß er, daß das „Vollporträt“ vom 2. Jahrh. 
v. Chr. an abnähme, um dann allmählich dem odyu-Typus Platz zu machen. 
Er erklärt dieſe Wandlung mit dem Einfluß der Griechen (gegenüber den 
Agyptern), „deren überlegener Geſchmack dieſe blutloſen Schemen (d. h. des 
ptolemäiſchen Signalements) perhorreszierte“ (S. 401), und nimmt eine 
adminiſtrative Verordnung unter griechiſchem Einfluß an (S. 403). 

2) Die Steuerdeklarationen Oxy. II 254 (20 n. Chr.), 256 (6—35 n. 
Chr.), 255 (48 n. Chr.), 1 73 (94 n. Chr.) und Notariatsverträge Ryl. II 156, 
8.33; 159, 8.46. Oxy. I 77,2; 99, 3. 


— 


E 
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Ptolemais Euergetis ) und Hermupolis?). In einer verfümmer- 
ten Form, die ſich dem oon Typus bereits nähert, tritt das ptole- 
mäiſche Signalement im 1. Jahrhundert in den folgenden Ur⸗ 
kunden entgegen: BGU III 911, 3. 8 (Soknopaiu Neſos; Dar- 
lehen; Notariatsvertrag) cos (Er Y) Ae UmÖoKVipog oVAN Avrı- 
kvnuiw dpio reo; BGU 1252, Z. 3 (Fayum; Ehekontrakt; 
Handſchein) ws (ETWV) u eduereöng ovAN ld αCrανν . xjeıpös 
apıotepds?); CPR 1, 2 u. 4 (Fayum; Zeſſion; Notariatsvertrag) 
Ws er Y Tpıakovra [uleoov ulekixpw O ν,ον dezwi; 
Oxy. II 251, Z. 38 (Eingabe) ds (erwv) vn ueo(ln) don(uog). 
Aber die römiſche Form hat in Oxyrhynchos bereits die 
Steuerdeklaration Oxy. 1 72 (90 n. Chr.), in Soknopaiu 
Neſos die Steuerdeklaration Grenk. II 40 (9 n. Chr.), in Phila⸗ 
delphia im Fayum die Steuerdeklaration Sammelbuch 5661 
(34 n. Chr.), jo daß nicht, wie man aus den Deklarationen mit 
dem ptolemäiſchen Signalement aus Oyxrhynchos vom 1. Jahr⸗ 
hundert (oben S. 24, Anm. 2) ſchließen könnte, das letztere etwa 
in Verbindung mit Deklarationen noch fortbeſtanden hätte. Viel— 
mehr ſind beide Formen anfangs unvermittelt nebeneinander 
hergegangen. Im 2. Jahrhundert n. Chr. iſt die Zahl der Ur— 
kunden mit dem ptolemäiſchen Signalement im Verhältnis zu 
dem römiſchen weit geringer als im 1. Jahrhundert. Das ptole— 
mäiſche Signalement ſtirbt allmählich ab. Von ſeiner vollen 
Form beſitzen wir aus dieſem Jahrhundert nur drei Beiſpiele, 
alle aus Hermupolis ), von jener „verkümmerten“ Form kenne 
ich aus dieſer Zeit gleichfalls nur drei Fälle ). Im 3. Jahrhundert 
iſt das ptolemäiſche Signalement in ſeiner vollen Form gänz— 


1) Lond. II 141, p. 181 (Notariatsvertrag). 

2) Lond III 1166, p 104; 1168, p. 135. Außerdem noch aus dem 
Fayum: BGU I 177, 3 und unbekannter Provenienz Ryl. II 178, 3. 20. Es 
ſind alles Notariatsverträge. 

3) Die übrigen im gleichen Vertrage erſcheinenden Perſonen (Ehefrau, 
Kyrios, zwei Zeugen) find bereits mit dem ody Typus ſignaliſiert. 

4) Flor. 81, 4. Amh. 95, 2. Ryl. II 153, Z. 46. 

5) Par. 17, 4 Bruns Fontes p. 364 (Elephantine) ce) (?) (Er 
NH ueoog Aeuköyx(pous) oH . . .; Hamb. 7, 12 (Berenike Trogod.) ule]oo(s) 
wekix(pwc) Oo) GAvrix(eipı) Aplrorepb) (erwv) oa; Archiv IV 142 (I) 
15 (Fayum) Ws (erwv) ue Emixdpoy o(bAN) dvrır(vnulw) desi). 
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lich verſchwunden ). Als ſeine letzten Reſte kann man die Tat⸗ 
ſache bezeichnen, daß in 1 Fällen dieſer Zeit an Stelle 
der obus: eines, aber nur ein einziges der ptolemäiſchen Cha- 
rakteriſierungsadjektiva erſcheint, wie Sammelbuch 5274, 4 0s 
(erwv) EB merixpous; CPR 64, 9 wg (Er) An Neukoxpön?). 
Das 4. und 5. Jahrhundert kennt nur den ovANn-THpu2. 
Innerhalb des Signalements ſteht ſtets am Anfang die 
Altersziffer, im charakteriſtiſchen Gegenſatz zur modernen Zeit 
an Stelle des Geburtsdatums. Es iſt ganz ſingulär, wenn die 
Altersziffer am Schluß des Signalements, wie in Petr. III 4 ( 
20, 25 und Hamb. 7, 12, 15, beide Male an je zwei Stellen er⸗ 
ſcheint; innerhalb einer und derſelben Urkunde iſt das Signale⸗ 
ment ſtets nach einem feſten Schema gebildet. Die Angabe des 
Alters bietet der Identifizierung die zunächſtliegendſte und leichteſte 
Handhabe. Unter Umſtänden genügt ſie allein zur Signaliſierung, 
wie in CPR 176, Z. 7, 8 (255 n. Chr.). | 
Es finden ſich in den Verträgen Ziffern, die mög⸗ 
lichſte Genauigkeit erſtreben, wie Oxy. III 491, 20 eiu 
eV Tpıakovra evvea, Amh. 112, 7 Ws (erwv) ua, Straßb, 4 
13, 8 s (Erwv) vB. Trotzdem kann, worauf auch Deißmanns) 
hinweiſt, ſelbſt in Anbetracht der obligatoriſchen Geburtsanzeigen 
für Knaben, der Enicpicis-Eingaben und des 14 jährigen Zenſus, 
das genaue Geburtsdatum *) Vielen beim Erſcheinen vorm Notar 
unmöglich gegenwärtig geweſen ſein. Das iſt der Grund 
für die vielen runden Altersziffern der Urkunden. Wie wenig 
den Altersziffern der ſelbſt vor dem Notar abgeſchloſſenen Kon⸗ 
trakte unter Umſtänden zu trauen iſt, iſt in einigen Fällen, wo 
eine Kontrolle möglich iſt, noch nachzuweiſen. Von einer Anzahl 
Perſonen, die einer und derſelben Familie, deren Stammbaum 


) Die „verkümmerte“ Form erſcheint noch Oxy. IX 1209, 15 und CPR 
95, 6. 0 
2) Weitere Beiſpiele find CPR 7 8. 8, 8. 59, 6. 

3 Bei P. M. Meyer, Griech. Texte aus Agypten, S. 26, Anm. 48. 
) In den Steuerdeklarationen gilt die Altersangabe bekanntlich ſtets 
für das Datum der Eingabe, nicht für das verfloſſene Jahr, für das die De⸗ 
klaration gemacht wird, und zwar werden die angefangenen Jahre mitge⸗ 
zählt. Vgl. Dig. 50, 15, 3 aetas autem spectatur censendi tempore. Wilcken, 
Oſtr. 1 448. P. M. e Juriſt. Papyri S. 5, 8. 
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noch herzuſtellen ijt!), angehören, bejigen wir Altersangaben aus 
verſchiedenen Jahren und auf verſchiedenen Urkunden. Ich 
greife einige charakteriſtiſche Beiſpiele heraus. Ein gewiſſer 
Petearſemtheus, Sohn des Panobchunis, wird in Lond. III 1207, 
p. 16 und Lips. 2, beide vom Jahre 99 v. Chr., als 40 jährig an- 
gegeben, in Grenk. II 32 vom Jahre 101 v. Chr. aber als 45 jährig, 
d. h. mit einer Differenz von nicht weniger als ſieben Jahren. 
Derſelbe Mann heißt Lips. 1 vom Jahre 104 30 jährig, was 
Grenf. II 32 gegenüber eine Differenz von nicht weniger als 
12 Jahren bedeutet, in Grenk. II 23a vom Jahre 107 v. Chr. 
36jährig, mit einer Differenz gegenüber der letzterwähnten An— 
gabe von drei Jahren, d. h. es ergeben ſich als Geburtsjahre 
die Jahre 134, 139, 143, 146. Ein gewiſſer Panobchunis, Vater 
des Vorigen, heißt Lond. III 879 vom Jahre 123 v. Chr. 40 jäh⸗ 
rig, Straßb. 81 vom Jahre 115 v. Chr. 55jährig, Straßb. 87 
vom Jahre 107 v. Chr. 60 jährig, was als Geburtsjahre 163, 170, 
167 v. Chr. ergibt. Dagegen zeigt ſich Zuverläſſigkeit bei den 
Angaben eines Kobaeteſis, der Lond. III 879 p. 5 vom Jahre 
123 ſich 30 jährig und Lond. III 1204 vom Jahre 113 40 jährig. 
nennt. Übrigens wird vielfach in den Urkunden ausdrücklich be- 
tont, daß die Altersziffer nur ſchätzungsweiſe gegeben iſt, ſo Lips. 
28, 10 Gs &rwv) ı Nei &arrov?), Archiv III 418, 27, 38, 
136 Ws er Y dwdera tA&w EXatrov, BGU 1316, 14 Ws Erwv 
dero TEOOAPWV wıklpöl|tmäeov. 
| Zweifellos den intereſſanteſten Beſtandteil des ägyptiſchen 
Signalements bilden die der ptolemäiſchen Zeit eigenen Ad— 
jektiva zur Charakteriſierung der äußeren Erſcheinung der Perſon, 
die uns noch heute die Bewohner des Niltals in einer Lebendig⸗ 
keit und Lebenswahrheit vor Augen führen, die ihresgleichen 
nicht hat. 
Faſt regelmäßig folgt der Altersziffer zunächſt die Angabe 
der Statur, und dieſer die der Hautfarbe. Die dann folgenden 
Charakteriſtika beſitzen nur innerhalb einer und derſelben Ur— 


1) Grenfell⸗Hunt zu Pap. Grenf. II 26. Gerhard, Philologus 63, 568 
bis 571. Preiſigke, Straßb. Pap. S. 229. 
2) Zur Leſung vgl. Wilcken, Archiv III, S. 559. 
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verdeutlichen: Leid. M, 3. 5 wg (Er) S uécos, Mekixpws, 
TeTavög, Makponp(öowrog), evAU(ppıv), ra nerd Kai 
dpeotn«[ölta, do|devwv] toig duuacıv; Lond. I 3, p.44, 8.5 
euneyeöng, meldyxpws, Ko|ö|pdoAnos, Avaparavltos]; BGU 
III 998, 8. 4 Ws (Er) ve uécos, weiixpw(g), TETAVÖG, 
dvapdrarpos, Marporpoow(mog), cp, o un [Apıa)- 
rep, Emo[kazw|v Tov möda dero. Ich gebe im folgenden ein 
Verzeichnis der mir bekannten Termini — voll und ganz wird 
ſie nur ein Archäologe im Verein mit einem Mediziner interpre⸗ 
tieren können — mit ihrer Bedeutung. Ein Unterſchied in der 
Verwendung der Ausdrücke für männliche und weibliche Per⸗ 
ſonen iſt nirgends feſtzuſtellen. 


Statur. 


uécos „von mittlerer Statur“, die am häufigſten begegnende 
Bezeichnung aller Termini überhaupt; daneben auch: uere- 
ber uécos (Petr. III I ff., z. B. 2, 6; 4 (2) 29; 10, 17; Paris 
10, 5). 
JGG Oy „von kleinerer Statut Lond. III 879, p. 5 (23 
v. Chr.), 1204, p. 10 (113 v. Chr.), 880, p. 8 (113 v. Chr. ), 
Lips 1, 9 (104 v. Chr.), Lond. II 678, p. 18 (99 v. Chr.). 
N οοο N n&oog „von kleinerer bis mittlerer Statur“, Grenk. 
II 23a (107 v. Chr.), II 28, 4 (103 v. Chr.), Lond. III 
1206, p. 15 (99 v. Chr.), Grenk. II 35, 4 (98 v. Chr.). 
Bpaxüs „von kleiner Statur“, Petr. III 2, 4; 5 (a) 9; 4 (2) 
10; 11, 7 (238/ v. Chr.); daneben: eh. Bpaxug 
(Paris 10, 5 [145 v. Chr.]) — Bpaxeia: Petr. III 10, 8 
(236 v. Chr.). 1 
evneyeong „von ſtattlicher Größe“, zahlloſe Beiſpiele: Petr. III 
1 (2) 12 (238 v. Chr.), BGU I 252 (98 n. Chr.). 1 


. 26, 30: Petr. III 14, 7 
a b (eigentl. geſtreckt ) zahlloſe Beiſpiele, H 
(238 v. Chr.), Amh. 51, 23 (88 v. Chr.). 
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KO s, Teb. 32, 23 (145 (?) v. Chr.), Archiv 163, 25—27. 30 
(123 v. Chr.), ad; N (106 v. Chr.), Lond. I 1209, p. 20 
(89 v. Chr.); 

UN OKNGO Tos, häufiger vorkommend als Kr, z. B. Grenf. II 
15, 12 (139 v. Chr.), Lips. 2, 4, 5. 

Die Bedeutung beider Ausdrücke iſt bisher ſchwankend. 
xAagtög wird von Grenfell und Hunt (zu Jeb. 32, 23) mit 
„curly-haired“ wiedergegeben, desgl. von Kenyon und Bell 
zu Lond. III 1209, p. 20. Herwerden (Lex. 8. v.) denkt 
an ein Bruchleiden. Beides iſt unhaltbar. Wenn rg 
— xAuotöhpız wäre, jo müßte reruvög = teravödpız ſein, 
was unmöglich iſt. Auf ein Bruchleiden kann es wegen 
des Platzes, den der Terminus innerhalb des Signalements 
einnimmt, nicht gehen; es müßte in dieſem Falle am Ende, 
an der Stelle der dünn ſtehen. Aus demſelben Grunde 
kann auch brörchqoros nicht = „knock-kneed‘ ſein, wie es 
Kenyon zu Lond. II 219, Z. 3 überſetzt. res und Umö- 
xAaorog ſtehen im Signalement ausnahmslos an dritter Stelle, 
d. h. nach der Angabe der Statur lerſte Stelle) und Hautfarbe 
(zweite Stelle). An eben dieſer Stelle ſteht aber auch ohne 
Ausnahme reravög (j. oben). Folglich müſſen beide’) 
Termini etwas dem reravög u entſprechendes ſein. Sie 
können nur das Gegenteil bezeichnen, alſo: „unterſetzt“, 
„korpulent“, „dick“ ?). Dazu paßt es, daß es in den Sig— 
nalements dafür ſonſt keinen Ausdruck gibt und daß das 
überaus häufige reravög einen gegenſätzlichen Terminus 
verlangt. 

Terpaywviag ö„vierſchrötig“, vgl. Hesych. 6. v. rerpavbiog’ Te- 
tparwvog oil iaxupög: Petr. III 12, 21; 17 (b) 7 (236 
v. Chr.). 

nAurüg ano , ον dıuwv „breitichulterig”, Paris 10, 19 (145 
v. Chr.). 


) Man vergleiche: onvipöc umdorvipos, orpoßös no H paß 
(ſ. unten). 

2) Mit „unterſetzt“ gibt es richtig auch P. M. Meyer, Juriſt. Papyri 
S. 120 wieder. 
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Hautfarbe. u. 
welixpwg „honigfarbig“, d. h. gelbbraun, die typische Hautfarbe 
der Agypter. Zahlloſe Beiſpiele: Petr. III 4 (2) 20 238 
v. Chr.), Oxy. IX 1209, 15 (251 n. Chr.). 4 
veAdyxpwg „von dunkler Hautfarbe“, Petr. III 1 (IT) 0238 
v. Chr.), Hamb. 2, 25 (59 n. Chr.). 1 
NEUE X ps „von weißer, heller Hautfarbe“, vgl. Ps.-Arist. Phy- 
siogn. p. 36, 13. 38, 8 (Förſter): Petr. III 4 (2) 5 (238 8 
v. Chr.), Or. XII 1463, 10 (215 n. Chr.). 
enimuppog „von rötlicher Hautfarbe“, vgl. Ps. Arist. Physiogn. 
p. 30, 17 enimuppog To oWua; Lond. III 1207 b. 16 
(99 v. Chr.). 
unömuppocg desgl., vgl. Aristot. hist. anim. 9, 14; N 1: 3, 
3. 10, 11 (403 v. Chr.). 4 
muppaxng desgl., Petr. III 6 (a) 9, 46 (238 v. Chr.). N 
&puPpiag desgl., vgl. Aristot. Categ. 8 (p. 9 b, 31): Petr. III 
1 (II) 20 (238 v. Chr.); 13 (a) 26; 17 (b) 7 (236 v. Chr.). 


Geſicht. 
narponpsowrog „mit länglichem, ſchmalem Geſicht“, zahlloſe 
Beiſpiele: Grenk. J 10, 12 (174 v. Chr.), Ryl. II 153 9 8 
n. Chr.). 8 
orpoyyuAonpdowrnog „mit rundem, ovalem Geſicht“, Petr FR 
III 2, 9 ff. (238 v. Chr.), Oxy. II 256, 9, 11 (6 n. Chr.) f 
nAarunpösowrog „mit breitem Geſicht“, Grenf. 144 (II) 4 42 6 
v. Chr.), Grenk. I, 27, 8 (113 v. Chr.). 2 
KO ν,νẽëe „mit einem Grübchen am Kinn“, Petr. III 13 (a) 
26 (138 v. Chr.), Grenf. I 34, 4. 


uf N neyara „mit übermäßig großen Wangen“, „mit 9 2 
backen“, Petr. III 6 (a) 46 (238 v. Chr.); unda neizw 
Petr. III 1 (III) 15. | 2 

OVVoPppvus „mit zuſammengewachſenen Augbrauen“, vgl. Theoer. 
8, 72 o0voppug köpa und Ps.-Arist. Physiogn. 80, 1; 
III 10, 9 (236 v. Chr.), 1 16 (1) 4; mp6ownog oUvo 
Petz. 119, 34. * 
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Naſe. 

&voınog „ſtumpfnaſig“, Petr. III 11, 1 (236 v. Chr.), Leid. N 
8. 7 (106 v. Chr.), Lond. III 882, p. 13 (110 v. Chr.). 

ümöcınog desgl., BGU J 316, 14 (359 n. Chr.). 

ÖEVppıv (ôgöppic, &SUppwos) „mit feiner, ſcharfgeſchnittener 
Naſe“, vgl. Hippocr. p. 1040 A; Petr. III 1 (II) 15 (238 
v. Chr.), III 13 (a) 10 (236 v. Chr.), 1 20 (1) 10 (225 v. Chr.); 
dEVpız Sammelbuch 4668 (VII. Jahrh. n. Chr.). 

maxuppıv „mit dicker Naſe“, Petr. J 19, 11 (= III 19). 

evAUupıv!) „mit gerader Naſe“, zahlloſe Beiſpiele, Cairo Goodsp. 
6 II 4 (129 v. Chr.), Lips. 4, 12 = 5, 7 (293 n. Chr.). 

Kräppiy „mit abwärtsgebogener Naſe“ (d. h. einer Naſe, bei 
der die Spitze über die Oberlippe herunterhängt, mit Zu— 
rückbleiben der Naſenflügel), Petr. I 18, 7 (235 v. Chr.). 

pumög; 

<niypumog; ypunög iſt Gegenſatz zu Evomog, wie Xenoph. 
Cyrop. 8, 4, 21 erkennen läßt; enitbonos ſteht auch an 
der bekannten Stelle am Anfang des Platoniſchen Euthy- 
phron, wo (p. 2 B) Sokrates den Meletos beſchreibt: Eorı 
de ry dnuwv TTırdeug, ei rıva y Ex eis TIırd&o MeAntov 
0l0OVv TETAVÖTPIXA Kal OU TTAVU EUTEVEIOV, ETTIYPUTTOV 
de. Die Pf.⸗Ariſtoteliſche Phyſiognomik macht 6. 61 (p. 66 
Förſter) einen Unterſchied zwiſchen ſbonos und eriypurog. 
Die betreffenden Worte, die auch hier dem Verſuch dieſer 
eigenartigen Schrift, die Abhängigkeit der menſchlichen 
Phyſiognomie von der Seele (dokei dé dor 1 puxn re Kol 
ro oWuo, ouunadeiv aAAnAoıg . 35) darzulegen, dienen ſollen, 
lauten: oi de rr) piva uarpav REH) Exovreg Öpvidwdeıg‘ 
oil EHI hrt Ind TOD uerWwrou ebe drouevnv Avadeig' 
Avopepera Emi ro KÖPaKag' Ol de Tum EXoVvTeg Kai 
(an?) rob uerwrou dinpPpwuevnv neraköwuxor' AVapeperan 
emi ToVg deroug. Danach iſt ypunög die Form der eigent- 
lichen „Adler⸗(Habichts⸗) Naſe“, eniſpunos diejenige Form der 
Naſe, die ihrem Profil die Ahnlichkeit mit dem Schnabel des 


1) Daneben begegnet: boo pr (BGU III 993 (II) 11) und 660 
‚pıvog (BGU III 996 (III) 1; 1316, 14; CPR 87, 4; Lips. 2, 6; 5 II 7). 


Raben gibt, der Rücken der Naſe ift alſo nicht gebogen wie bei 
der Adlernaſe, ſondern hat die Form einer geraden Linie. 
Übrigens iſt die Klaſſifizierung der menſchlichen Naſenformen, 
welche die Phyſiognomik in ihrer Eco TWv Onueiwv (e. 44) 
gibt, namentlich im Vergleich mit den Termini der Papyri 
nicht unintereſſant. Es werden hier unterſchieden: oi rnv fiva 
E oVreS: axelav, ÖZEAavV, epi e pH, Maxpdv, Aetiv, Ei- 
Ypunov, .ypummv, Eykoıov, OluNv, AVarmentouevov. In 
den Papyri: ypunmög: Petr. III 11, 4 (236 v. Chr.), 
eniypunog (häufiger): Petr. III 4 (2) 13; 20 (238 v. Chr.) 
III 11, 16 (236 v. Chr.), Grenf. I 10, 9, 12 (174 v. Chr.). 


Haupthaar. 

GVGOC IMMO S ,mit aufwärtsſtehendem, ſtruppigem Haupthaar “, vgl. 
Hesych s. v. dvacı&log' Tpixwua TO AMO ro METWTOU 
eni Kopupnv Aveotpauuevov. Ps.-Arist. Physiogn. p. 50, 
5: Tpixag ce olov Aavacı\\ov. Es ſind die gpızai 
rpixes der Phyſiognomik p. 80, 7: Petr. J 16 (1) 4 (237 
v. Chr.), Grenf. 110, 12 (174 v. Chr.). 

avapararpog „mit kahlem Schädel“, Petr. III 5 (a) (238 v. 
Chr.), Leid. N (106 v. Chr.), BGU III 1000 (98 v. Chr.), 
Sammelbuch 4668 (678 n. Chr.). paAaxpos: Sammelbuch 
4637 (2. Jahrh. v. Chr.), ümoparaxpog: Grenf. II 20 
(I) 12 (114 v. Chr.). 0 

avaparavrog desgl., zahlloſe Beiſpiele: Petr. III 2, ff. 
(238 v. Chr.), Lips. 2, 4 (99 v. Chr.), Ryl. II 159, Z. 46 
(31 n. Chr.). 

teravößpız „mit langem, glattem, ſchlichten Haar“, vgl. Platon, 
Euthyphr. p. 2 B (ſ. oben ©. 31), Petr. 115, 1; 19, 31, 36; 
20, 7. 13; III % 1 @SSEH Chr: 

dT pie „mit ſtruppigem Haar“, Petr. III 7, 23 (238 v. 
hr, 19, 20 


Bart. 

ayeveıog „unbärtig“, Paris 10,5 (145 v. Chr.). Vgl. evyeveiog: 
Plat. Euthyphr. p. 2 B (oben ©. 31). 

oravonwywv „mit dünnem Bart“, Petr. 116 (1) 6; III 10, 4; 13 
(a) 12 (236 v. Chr.); Sammelbuch 4668 (7. Jahrh. n. Chr.). 
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kakonwywv bdeögl., Petr. III 12, 17. Vgl. eunwywv Ps. 
Arist. Physiogn. I 34, 15. 


Au gen. 

vAourög „mit blaugrauen Augen“, Petr. III 4 (2) 20 (238 
v. Chr.). 

xaponög „helläugig“, Petr. III 11, 4 (236 v. Chr.), III 6 (a) 
45, I 19, 23. Paris 10, 19 (145 v. Chr.). 

emixapornös, Archiv IV 142 I 15 (140 v. Chr.) = xaporöc. 
Daß der Grieche yAaukög und xaporrög unterſcheidet, zeigt 
Physiogn. 76, 15 oi de un TRD, GMA xaporoi (vgl. 
26, 15 und 30, 2 öuna xaponöv) ſowie Arist. hist. an. 1, 10 
(p. 492 a, 3), an letzterer Stelle xaponös mit Bezug auf die 
Farbe des ſog. Schwarzen im Auge der Tiere. Gerade die 
eigenartige Farbe des Auges der katzenäugigen Tiere wird 
mit xaponög bezeichnet, jo ſchon bei Homer, Odyſſee 11, 
611, und in der Phyſiognomik 76, 15 (ſ. oben) vom Löwen, 
in der Phyſiognomik gleichzeitig auch vom Adler. 

eG HuOS Öpdaludv detiòy reſp. Apıotepöv, kommt, ſoweit ich 
ſehe, nur in römiſcher Zeit vor, z. B. Amh. 74, 12 (147 
n. Chr.), Flor. 383, 42 (233 n. Chr.). 

et, BGU I 316, 14 (359 n. Chr.). 

kakowıs, Lips. 1, 9 (104 v. Chr.), Grenf. II 28, 4 (103 v. Chr.). 
evonuog erſcheint ausnahmslos in Verbindung mit nur 
einem einzigen Auge, was bei evöpdaluos und Kakoyıg 
nicht der Fall iſt. eöbonuos wird bei Philostr. Ap. 33, 9 vom 
Feuer in der Bedeutung von „Aaumpög“ gebraucht. Ein 
ebOonuOg TÖV Ööpdalusv iſt demnach einer mit einem durch 
ſeinen Glanz und ſein Leuchten beſonders hervortretenden 
Auge. Die Bezeichnung kommt innerhalb des Signalements 
ſtets an der Stelle, wo ſonſt die oon ſteht, vor (auch Flor. 
316, 8. Amh. 102, 7. CPR 218, 2). Man wird daher an 
die weißglänzenden Narben im Augkörper zu denken haben, 
wie fie nach Hornhautentzündungen — Agypten ift von 
jeher das Land der Augenkrankheiten — auftreten. Ein 
evöpdaruog kann aus dem Grunde nicht identiſch mit einem 
evonuog ſein, weil letzteres, wie betont, nur in Verbindung 

Schriften des Papyrusinſtituts Heidelberg. 3. 8 
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mit einem einzigen Auge begegnet. Xenoph. Conv. 5, 5 
wird der Krebs bezeichnet als eVopdaluöraTov TWV Zwwv. 
Das ergibt, daß evöpbaluog dasſelbe iſt wie ESO,“ 
(Plat. Theaet. 209 c, Xen. Hipp. 1, 9), „mit hervorſtehenden 
Augen“ (mediz.: Exophthalmus); es iſt das ſog. Glotzauge. 
Aus Plat. Theaet. 1. 1. erhellt, daß das Gegenteil von 
eZopbakuog: 

xoıAöpParuog iſt, Lond. 13 p. 44 (146 v. Chr.), aljo beſonders 
tiefliegende, kleine, unanſehnliche Augen; und die gleiche 
Bedeutung muß auch caxcouns, als Gegenſatz zu edVöpbakuog, 
haben; denn Schwachſichtigkeit wird anders wiedergegeben, 
wie die folgenden Ausdrücke zeigen. 

aduvarog dumacıv „ſchwachſichtig“, „kurzſichtig“, Lond. III 
678 p. 18 (99 v. Chr.). 

aodevwv Toig dumacıv desgl., Leid. M (114 v. Chr.), Paris 
5 (114 v. Chr.). 

d O KVIꝙ os „mit trübem, blödem Blick“ = e (Os); 


Petr. III 7, 26; 4 (2) 24 (238 v. Chr.); 13, 12 (236 v. Chr.); 


1 20 (1) 5 (225 v. Chr.), BGU III 911 (18 n. Chr.). 
uünmöortpaßog „ſchielend“ = otpaßöz; Grenf. IJ 33 (103 v. Chr.), 


Oxy. II 256, 9. 11 (6 n. Chr.), I 99, 3 (55 n. Chr.), Hamb. 


15 (209 n. Chr.). 
vrootpaßoaıvilwv desgl. = orpaßiZwv, Petr. III 14, 11 
(236 v. Chr.). 


BeßAaune&vos TOY OS GO Nu detiöy reſp. Apıor., Lips. 2, 6 


(99 v. Chr.), Straßb. 52, 2 (151 n. Chr.), Flor. 1, 3 (153 


n. Chr.); 8. & ꝰpοquõο , Auporepous Grenf. I 33, 13 


(103 n. Chr.): „blind“ kann es nicht gut ſein, wie Flor. 382, 63 


zu erkennen gibt: öri de Kai örep roy Apıdu[olv [r EB- 


dounkovra ErWv Eyevöunv xoi ros & νο e EBAKBNV, 
vgl. Hamb. 29, 24 E]B[A]ABns Opbaruloug]. Es wird die 
gleiche Bedeutung wie ddUvaTog und dodevwv TOIg Gu¹EE¶˖¶u 
vorliegen. 

NeUKud OD OGRu Apıor. reſp. deg., „mit dem grauen Star 
am rechten oder linken Auge“, Grenk. II 51, 9 1 n. Chr.), 
Sammelbuch 4414, 6 (143 n. Chr.). 
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uelıkeukwuo ORA), desgl. Grenf. 133, 14 (103 v. Chr.). 
Keuköv Ev öPdaAuW Apıor. reſp. des., desgl., Hamb. 38, 21 
(182 n. Chr.), Teb. 397 (198 n. Chr.). 


Außer den genannten finden ſich in den Urkunden noch die 
folgenden Termini 2): 

r pOCE NOS „mit vorſtehendem Kopfe“, Grenk. J 33, 8 (103 
v. Chr.). 

apıorteponnpög „linksſeitig gelähmt“, Sammelbuch 4668, 7 
(7. Jahrh. n. Chr.). 

eukvnuog „mit ſtarken Waden“, Paris 10, Z. 5 (145 v. Chr.). 

katakvnuog, kommt in der gleichen Urkunde (Paris 10, Z. 20) 
vor, kann alſo nicht dasſelbe bedeuten s). Es kann nur das 
Gegenteil ſein: „mit ſchwachen Waden“. 

O TCE NOS, Grenf. I 33, 8 (103 v. Chr.), Lond. I 
113, p. 223 (6./7. Jahrh.), Sammelbuch 4668, 6 (7. Jahrh.). 
Die Bedeutung (6 onöyyog der Schwamm) bleibt mir un⸗ 
klar. Auch das folgende vermag ich nicht zu definieren: 

ümoxkıvvog, Grenf. II 28, 4. 

emioxyalwv TOv mOda desi, „auf dem rechten Fuße hin- 

kend“, BGU III 997, 5 (103 v. Chr.), 998, 5 (101 v. Chr.). 

x xs, Sammelbuch 428, 6 (99 v. Chr.). 

Ke KPHGMuUuUE VOS dAKTUAOV uc pd xapog apıor., Teb. 397 
(198 n. Chr.). 

r dpeotnköra, Petr. III 8 (2) 3 (238 v. Chr.), Grenf. I 
10, 9 (174 v. Chr.), Cairo Goodsp. 6, II, 4 (129 v. Chr.); 
Gr &peornköra, Grenf. II 33, 1 (100 v. Chr.). 

GT ueTGNd kai Apeotnkörta, Leid. M, Paris 5 (114 
v. Chr.). 

rd meiZw, Petr. 120 (1) 13, III 4 (2) 13 (238 v. Chr.). 

koßoi TV (Ohrläppchen) mpoog@ueis, Petr. III 13, 19 
(236 v. Chr.), III 14, 7; 20 (1) 8 (225 v. Chr.). 

1) Aeukwua öpPBaAuov dertôy wird auch BGU III 834, 12 ſtatt Aeuxo(?) 
uovöopdaAuov deEiöv zu leſen fein. 

2) BGU I 316, 14 muß evOU[pıv] ergänzt werden, nicht evOU[Tpıxal. 

) Wie es P. Meyer, Juriſt. Papyri S. 166 annimmt, wenn er 


das eine „mit feſten Waden“, das andere „mit dicken Waden“ überſetzt. 
g* 


114 — 36 — 


WG (det. reſp. Apıor.) rerpnuévos, zahlreiche Fälle, z. B. 
Grenf. II 15, 14 (139 v. Chr.), Lond. III 882, p. 13 (101 
v. Chr.); 883 p. 21 (88 v. Chr.). 


Es bleibt noch die Betrachtung des letzten Beſtandteils des 
ägyptiſchen Signalements, der oö xai, die in der römiſchen Zeit 
den Hauptbeſtandteil des Signalements überhaupt ausmachen. 
Wie iſt es möglich, daß ſolche ooͤzai in der römiſchen Zeit in 
alleiniger Verbindung mit der Angabe der Altersziffer die Grund⸗ 
lage für ein Signaliſierungsverfahren abgeben konnten, das für 
die Geſamtbevölkerung zur Anwendung gelangt? Was ſind 
die oözoi? Zur Beantwortung dieſer Frage iſt es nötig, eine 
Statiſtik über das Auftreten der ovkai an den verſchiedenen 
Körperteilen zu geben. Eine ſolche hat bereits Gradenwitz, Ein⸗ 


führung S. 130, auf Grund der ihm bis dahin bekannten Ur⸗ 


kunden des Berliner Muſeums gegeben, danach auch Weſſely, 


Wochenſchr. f. klaſſ. Philol. 1900, S. 403, auf Grund der Rainer⸗ 


Urkunden. Ich habe im Anſchluß an dieſe beiden Statiſtiken 
eine neue Aufſtellung auf Grund des uns vorliegenden Geſamt⸗ 
materials angefertigt, die ich hier, ohne im einzelnen überall 
Belege zu geben, folgen laſſe. 

A. Kopf. Kinn (Yeveiw) 7, Kinnbacken (ice vi) !) 1, 
Augbraue (pb, supercilio) 64, Zwiſchen beiden Augbrauen 
(ueco pb) 5, Auge (öpdaruw) 11, Augenwinkel (cayG q)) 2) 
4, Schläfe (kporapw) 8, Stirn (uer dt) 128, Hals (rp) 8, 
Lippen (en xeikougs TW Kr) s) 2, Mundwinkel (xadıvw) *) 1, 
Naſe (di) 20, Zahn (6d ri, 6d. GvG) 5) 3, Backe (unAw) 24, 
Geſicht (mpoowrw, cpo. neow) Y) 3, Kopf (cpo) 1. 

B. Oberkörper. Ellenbogen (u) 39, Arm (Bpaxiovı) 4, 
Handwurzel (kaprıw) 18, Bruſt (ore orepvw) 2, Schulter 
1) Stud. Pal. I 117. 

J Fay. 39. CPR 29, 10. O0 (III 492, % 

3) Grenf. II 15 (II) 6; II 23a. 

4) Paris 10. 

5) „Ein abgebrochener Schneidezahn“, wie es richtig Grenfell, Pap. 
Grenf. II, S. 57, und Wenger, Gött. Gel. Anz. 1907, 288, erklären. 

6) BGU IV 1045 (I) 10, Flor. I, S. 49, Anm., Sammelbuch 428, 10. 
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(udp) 2, Hand (xepi) 18, Finger 76, und zwar a) ovAN 
DOKTUAW xeıpög Apıor. reſp. dek. 6. b) genaue Bezeichnung 
des Fingers: Daumen (aqvrikeior; daxtuüAw uerd N [vgl. 
Aelian, v. h. 2, 9]) Mey. 4, 23. Stud. Pal. I 34, 2. Flor. 52; 
Zeigefinger Gx) Lips. 12, 9. Flor. 314, 3. Cairo Goodsp. 
13, 1; Mittelfinger (docrozo ue Amh. 113, 25. CPR 246, 
11. Flor. 75, 7; Ringfinger (dacröxq deuréoh!)) BGU I 
86, 4. Genf. 8, 9. Amh. 113, 11; kleiner Finger (dacr. uucoqh; 
d. npwrw!)) BGU I 153, 7. II 427, 11. Grenf. II 46, 8. 

C. Unterkörper. Schienbein (avrmvnuiw) 84, Fuß 
(modi) 36, Schenkel (unoch) 6, Unterſchenkel (kvnun) 5, Knie 
(rövor) 55, Wade (Yaorporvnuia) 19, Fußſohle (Brruon 2); 
ixvı modög?)) 3, Knöchel der Ferſe (doTpayaiw Trodög) 7. 

Die Zuſammenſtellung zeigt, daß die oözai an faſt allen 
Teilen des Körpers begegnen, daß man aber ſolchen an Stirn, 
Augbrauen, Finger und Ellenbogen, d. h. an den am leichteſten 
erreichbaren Stellen — am Kopfe befindet ſich überhaupt die 
Mehrzahl aller ooͤkai — den Vorzug gab. Nur im Notfall kann 
man zu ſchwerer erreichbaren und von der Kleidung verhüllten 
Körperteilen übergegangen ſein, ſo namentlich bei Frauen zum 
Knie), Wade), Schienbein ©), Unterſchenkel ). Die große 
Zahl der ovAai an Schienbein, Knie und Finger läßt gleichzeitig 
erkennen, daß es ſich bei ihnen in der Mehrzahl um Narben han⸗ 
delt, die auf Verletzungen zurückgehen. Nun ſind zwar derartige 
Verletzungen noch heute für den Orient durchaus typiſch; aber 
ausſchließlich können es, bei einem Signalementverfahren, das 


1) Vgl. Plat. Rep. VII 523 C rpeig Av eiev daktuAoı, & TE OLIKPOTATOS 
cl 6 deutepos xal 6 ueoos. Dann muß der mpWros gleichfalls der 
cuiKporarog fein. 

) Sammelbuch 4284, 71. Deshalb muß auch BGU II 667, 20 oö) 
Briu(arı) rod(ôg) des(iob) ergänzt werden. 

“ " 8) Lond II 348, p 214. BGU 1350, 2 wird ſtatt obAN Aepowı Apıor.. 
mit Gradenwitz, Einführung S. 130, vielmehr oö rapoch (Fußſohle) zu 
leſen ſein. 

) BGU 1 95, 14. Grenf. II 61. 

) BGU II 472, 7. II 975. 

6) CPR 22, 3. Ryl. II 162, 4. 

7) Ryl. II 1600 (II). 
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generell zur Anwendung gelangt, nur auf dem bloßen Zufall 
beruhende Verletzungen nicht geweſen ſein. Es müſſen daher 
Körpermale jeder Art, vor allem auch durch Hautkrankheiten 
— auch dieſe noch heute das Charakteriſtikum des Orients — 
hervorgerufene Male, überhaupt alle mehr als vorüber⸗ 
gehenden Zeichen auf der Haut unter die Kategorie der 
oözaoi fallen. Das läßt auch eine Bezeichnung wie: oon Paxdg 
uer m in BGU III 854, 9 erkennen. Man wird deshalb ovAN 
ſtatt mit „Narbe“ hier beſſer mit „Körpermal“ oder einfach „be⸗ 
ſonderes Kennzeichen auf der Haut“ wiederzugeben haben !). 
So haben auch mehrfache ovAai bei einer und derſelben Perſon 
nichts Auffallendes: Petr. III 2, 15 f. o EH unAou rap' Öppuv 
dp rep dy] Kai KAAn nerwnwi ueowı Kol AA MerWmw beo 
öppuv deZiav, Petr. III 7, 24 oö] nurrfipı Akpwı kai AAkcı 
uno vevelwı, Petr. III 11, 5 oöAai mAelouls] werwrwn, 
Sammelbuch 428, 10 odAoi mpoowrwı ?); ebenſowenig die nicht 
übereinſtimmenden ovAai derſelben Perſon auf verſchiedenen 
Urkunden. So heißt es im Signalement desſelben Mannes, 
Flor. 14, 2 (erwv) vn oαν avrıkvnu. Apıor.; Flor. 53 aber oö 
avrırvnn. dei... Ebenſo haben in jenen Einwohnerliſten Lond. II, 
p. 39, wie wir ſahen (oben S. 5), die einzelnen aufgeführten 
Perſonen in den verſchiedenen Jahren verſchiedene oVAn-Be- 
zeichnungen. Der Zuverläſſigkeit für die Identifizierung tat das 
keinerlei Abbruch; das Entſcheidende iſt im Falle einer Nach⸗ 
prüfung das tatſächliche Vorhandenſein der im Signalement 
genannten oö am Körper. Etwas anderes freilich iſt 
es, wenn, was öfter begegnet, verſchiedene Perſonen auf der⸗ 
ſelben Urkunde dieſelben ooͤkai haben. So haben in BGU III 
834, 5, 8, 9, 10 vier Perſonen alle eine oon dartuAw MIKpW 
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) Wenn in vielen Fällen gleich bezeichnet wird, daß das Mal ein paxöc. 
an der und der Stelle des Körpers iſt, d. h. Pcôs an Stelle von ovAn ſteht 
— die Beiſpiele ſind zahlreich; es kommen die gleichen Körperteile vor wie 
bei den oözal —, fo beweiſt das nicht, daß im Gegenſatz dazu oö u aus⸗ 
ſchließlich „Narbe“ iſt. Steht paxds, fo iſt es gegenüber oöyn keine anders⸗ 
artige, ſondern nur eine genauere Bezeichnung. Einzig, wenn ein beſtimmter 
pards im Signalement neben einer beſtimmten ody ſteht (BGU II 472, 7. 
Paris 10, Ryl. II 174, 7) iſt oba ausſchließlich Narbe. 

2) Vgl. ferner: Petr. III 11, 2. Ryl. II 1600 (II). Stud. Pal. I 34, 2. 


ee 22 


bos Apıotepäg, in BGU I 76 Mutter und Sohn: ovAN dvkwyı 
äpıorepi, BGU IV 1016 Vater und Sohn beide: ody bi uon, 
BGU III 702 Schweſter und Bruder: oon öppuı Apıotepd. Das 
kann nur auf Flüchtigkeit und Ungenauigkeit bei der Aufnahme des 
Signalements durch den Notar zurückgeführt werden. Ein mehr 
ſchematiſches Verfahren findet ſich zuweilen auch in den aus- 
führlichen Angaben des ptolemäiſchen Signalements ). Flor. 52 
gehört aber nicht hierher: von den 15 Aurelioi haben zwar 11 
alle an der linken Hand die ooͤkal; aber an verſchiedenen Stellen 
der Hand. Auch hier wählte man diejenigen Male, die am leichte— 
ſten erreichbar waren. An Strafzeichen, wie Hohlwein, L’Egypte 
Rom. S. 159, vermutet, kann ich bei ſolchen Fällen nicht denken. 
Das Beiſpiel zeigt, wie groß die Möglichkeit der Feſtſtellung von 
oö kai bei der Einzelperſon tatſächlich iſt. Nur unter dieſer Vor— 
ausſetzung war die Beſchränkung des Signalements auf Alters 
ziffer und ovAn möglich. Dem entſpricht es, wenn die Zahl der 
donuor?) eine verhältnismäßig geringe iſt. 


1) Man vergleiche nur die einzelnen Signalements der Partner mit⸗ 
einander in Grenf. II 23a. Oxy. 173; III 504. Teb. 397. Lond. III 1166, 
p. 104; 879, p. 5. Ryl. II 156, 33 ff.; 159, 43 ff; 162 u. a. 

2) Teb. 397, 4 und Soc. Ital. II 182, 8 heißt es ſtatt do uos: o 
OUK Ex Ov. 
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Von Friedrich Preiſigke. 
1. Band: Lexikon⸗Oktav. Mk. 52.50. * 
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Sweck des Sammelbuches iſt, alle jene Urkunden, die wegen ihrer 
immer leicht zugänglich und erhältlich ſind, an gemeinſamer Stelle 
gleichzeitig ihre Benutzbarkeit durch Wörterliſten zu erleichtern. Rn 
etwa 52 Bogen umfaſſen. — SE 
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von Friedrich Preiſigke u. Wilhelm Spiegelb 
VIII, 69 Seiten. Mit 4 Tafeln in Lichtdruck. Mk. 
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Agyptiſche und griechiſche Inſchriften u 
Aus den Steinbrüchen des Gebel Silſile (Oberäghpten) 
nungen von Georges Segrain herausg. u. bearbeitet von . pr 
u. Wilh. Spiegelberg. Folio. 24 S. Wit 24 Tafeln. 2 

Die vorliegende Arbeit enthält auf 24 Tafeln in Sinkdruck die g 
der Abſchriften Legrains und die Bearbeitung der Inſchriften det 
und Wilhelm Spiegelberg. Das Vorwort erörtert zuſammenfaſſend die rei 


Bedeutung der Inſchriften und ſucht einen großen Teil der ſogenannten 
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